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V etus erat erammaticorum Graecorum consuotudo, ut in 
quibuslibet commentariis ὁμιωνυμίας. adnotarent atque oxpli- 
carent. Qui quidem mos profectus a locis obscuris, qui iustam 
explieationem flagitabant, mox tamen latius serpere ot ita cum 
tota grammaticorum rationo cohaorere coepit, ut qui eum ne- 
glegeret, a vera interpretandi arte recedere videretur!) Atque 
exempla quidem huius rationis reperis in quibusvis scholiis 


lexieisve et apud vel infimae aetatis scriptores?) — Hunc 


1) Exemplum pro multis adseribam unum. Ad Apoll HhHhod. Argo- 
naut. III, 1085 sqq. 
ἔστι τις αἰπεινοῖοε περίδρομος οὔρεοι γαῖα, 
πάμπαν ἐὐρρηνός vs καὶ εὔβοτος, ἔνϑα Προμηϑεὺς 
᾿Ιαπετιονίδης ἀγαϑὸν τέκε Ζευκαλίωνα, 
ὃς πρῶτος ποίησε πόλεις καὶ ἐδείματο νηοὺς 
ἀϑανάτοις, πρῶτος δὲ καὶ ονθρώπων βαοίλευσεν. 
haee adnotantuür: ἐκ τίνος γυναικὸς ὁ Ζευκαλίων ἐγένετο Προμηϑεῖ σεσιώ- 
πηται" ἔστι δὲ καὶ ἕτερος Δευκαλίων, περὶ οὗ ᾿Ελλάνικος ἱστορεῖ, καὶ ἄλλος 
ὁ Μίνωος, περὶ οὗ Φερεκύδης, καὶ τέταρτος 0 ἄβαντος, οὗ μνημονεύει “4ρί- 
στιππος £v “ρκαδικοῖς. ἘΠῚ totus Deucalionum index ad explieandos 
poetae versus prorsus nihi valet, cum hic Deuealio propter attributum 
᾿Ιαπετιονίδης cum eeteris confundi non possit, tamen omnes cognomines 
hoe loco enumerandos esse vetus interpres censuit, nimirum quia et ma- 
gistri ejus et ipse ita consueverant. 
2) Pauca ut scias qualia sint afferam exempla. 
Schol Aristoph. Nub. 1099. ᾿“ντέμαχος" οὗτος εἰς ϑηλύτητα κωμῳ- 
δεῖται καὶ εὐμορφίαν. ἔστε δὲ καὶ ἕτερος rl πονηρίᾳ κωμῳδούμενος τρίτος 
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— ΤΟΣ, ἀξ: 


grammaticorum usum ita mihi proposui hac dissertatione illu- 
strare, ut ostendam, quo modo et a quonam grammatico ortus 
per quosnam deinceps imitando eonservatus sit et divulgatus. 
Distinguendum autem est in tota haec quaestione inter homi- 


num et rerum geographicarum, volut urbium fluminum mon- 


ὁ Ψακάδος λεγόμενος" τέταρτος ὁ τραπεζίτης, οὐ μέμνηται BEvmoÀu tv 
Zuoié* πέμπτος ἱστοριογράφος. τάχα δὲ αὐτός ἐστι τῷ εὐμύόρφῳ. 

Schol. Iliad. B 716: “ηϑῶναι δὲ τρεῖς, ἢ ἕν Μακεδονίᾳ, ἡ ὑπὸ Φι- 
λοκτήτην καὶ περὶ Τροιζῆνα. B L 

Schol Pind. Pyth. IV, 455. 7ύϑε ydg γένος Εὐφάμου" . . . ἐγένοντο 
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δὲ καὶ πλείους Fvgqnuov πρῶτος ὁ ηκιονίκης καὶ Ποσειδῶνος. δεύτερος 


ὁ Σάμου παῖς ἀπόγονος τοῦ πρώτου Βυφήμου, τρίτος ὁ σὺν Βάττῳ, τέταρ- 
τος ὁ κατὰ τὸν ᾿ρκεοίλαον, ov ξενολογήσοντα ἔπεμψεν ὁ βασιλεὺς καὶ τὸν 
Πυϑικὸν ἀγῶνα αἀγωνιούμενον. 

Schol. Eurip. Rhes. 28: ψιττὰς δὲ τὰς Εὐρώπας ἀναγράφουσιν ἔνιοι" 
μίαν μὲν Ὠχκεανίδα, ἀφ᾽ ἧς καὶ τὸ ἕν μέρος τῆς οἰκουμένης κληθῆναι, κα- 
ϑάπερ ᾿“πίων ἐν ταῖς περὶ ἑπωνύμων καὶ ᾿“ριστοτέλης iv πρώτῳ τῆς 
Θεογονίας. ἑτέραν δὲ Φοίνικος ἔνιοι xal ᾿“γήνορος, ὡς καὶ Βυριπίδης καὶ 
ἄλλοι ἱστοροῦσιν, ἧς τοὺς περὶ vov Jivo γενέσθαι φασίν. ἕνιοι δέ εἰσιν οἵ 
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καὶ παρὰ τὴν αὐτὴν ὠνομάσθαι τὴν ἤπειρον, καϑάπερ καὶ Καλλίμαχος, 
Ζηνόδοτος ἐξ αὐτοῦ. εἰσὶ δὲ o£ καὶ τρίτην ἀναγράψαντες, καϑάπερ Hyrn- 
σίππος ἐν Παλληνγιαικοῖς. 

Sehol. Apoll. Rhod. Argonaut. IT, 498: Τινὲς δ᾽ ᾿“ρισταίους γενεαλο- 
γοῦοιν, ὡς καὶ Βαχχυλίδης, τὸν μὲν Καρίστου, ἄλλον δὲ Χείρωνος, ἄλλον 
δὲ 7ῆς καὶ Οὐρανοῦ, καὶ τὸν» Κυρήνης. 

Schol. Aesch. Ctesiph. 197. δυρύβατοι δύο ἐγένοντο, ἄμφω πονηροὶ, 
ἄπιστοι, πανοῦργοι. 

Tzetzae schol. in Lyeophr. 432. 'Ex τοὺ εἰπεῖν δὲ, ὕτι ἐπόψεται τά- 
φον “'δώνιδος ἤτοι τὸν ᾿ἥδωνιν, τὸν τύπον λέγει, ἔνϑα κεῖται ὁ ᾽᾿«εἴδωνες, 
ἢ τὴν Βύβλον, ἢ τὴν Κύπρον. καὶ ἐν τῇ Βέβλῳ γὰρ gv «ἴδωνι:, καὶ ἐν 
τῇ Κύπρῳ ἕτερος ᾿κδωνες. ὁ Κινύρου. 

Harpoerat. s. v. Νικάνωρ: “Ὑπερείδης ἐν τῷ κατὰ “ημοσϑένους τρεῖς 
γεγόνασιν Νικάνορες, ὁ μὲν υἱὸς Βαλάκτρου, ἕτερος δὲ Παρμενίωνος υἱός, 
ἄλλος δὲ JZraysipírgs τὸ γένος, οὗ μνημονεύοι ἂν νῦν 0 ῥήτωρ. 

Phot. lex. s. v. «(voe ... ἐγένοντο δὲ τρεῖς ἥρωες «νοι, Καλλιύπης, 
ὁ δὲ Axim καὶ ᾿Απόλλωνος, τρίτος δὲ Ψαμάϑης τῆς Κροτίου καὶ 
᾿,ἰπόλλωνος. | 

Hesyeh. περιπόνηρος doriuum' παρὰ τὴν παροιμίαν τὴν ztegupógrnros 
᾿“ρτέμων. εἰοὶ δὲ ᾿“ρτέμωνες δύο. 

Et δ᾽ 1111 in lexieis Stephani Byz., Suidae, Eudociae. 
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tium, ὁμιωνυμίοις. Quarum quidem haee cum facilius et explicari 
et ad certos auctores referri possint, ab eis initium capiam. 


De geographicois igitur homonymiis disputaturo mihi ἃ 
Stephano Byzantio exordiendum est, apad quem s. v. "Eoupz 
haec legimus : "Equgz, πόλις ᾿Ηπείρου, ἀπὸ 'Egupou τοῦ 'Aufox- 
χοὸς τοῦ Θεσπρωτοῦ τοῦ Λυκάονος τοῦ Ἐελασγοῦ τοῦ γηγενοῦς 
“τοῦ ᾿Αρχάδος. éx ταύτης ᾿Αστυόχη, f μήτηρ Τληπολέμου, ὥς. 
φησιν Ὅμηρος [B 658] ἦν δὲ αὐτὴ μεταξὺ ΤΠύλου xo Ἤλιδος, 
(ὡς ΤΠαρμενίσκος φησίν. ἠγνόησς δ᾽ ὅτι μυχὸς ἣ Κόρινϑος ἐστι 
Τλαύχῳ [Z 152] πρὸς ἀνοτολὰς οἰκοῦντι, ὡς ἄν τῆς Ἰὐὐρώπης 
οὖσα δυτικωτατη. χέχληται δὲ ἀπὸ Κορίνϑου. "Qungoz οὖν τὸ 
᾿Εφύρη ἐπὶ τῆς ἸΑορίνϑου ἔφη. ἐστὶ xod ἄλλη ᾿Εφύρη Ἱζραννοὺν 
λεγομένη, ὥς φησι Κινέας ὁ ἑητωρ χαὶ ᾿Επαφροόδιτος. δευτέρα 
περὶ Θεσσαλίαν. τρίτη Oivon, χαὶ νῆσος οὐ μακρὰν ἀπέχουσα Μηλου. 
ὁ πολίτης ᾿Εἰφυραῖος. | | 

"Ἔστι xoà ᾿Αρχαδίας ἄλλη. ἔστι καὶ Θεσσαλίας καὶ ᾿Ιταλίας 
χατὰ Καμπανίαν. ἔστι χαὶ χώμη Αἰτωλίας ᾿Εφύρα. c6 ἐϑνιχὸν 
ἔφυρος. τὸ χτητικὸν τῆς Θεσπρωτίας ' Epuptoc. χαὶ ᾿Εφύρηξ £y 
ἀπὸ τόπου ἐπίῤῥημα. 

Quamvis totus hie locus ab Hermolae, Stephani epitoma- 
tore, misere turbatus sit, facile tamen cognosci potest, hunc 
indicem ex duobus aliis esse compositum, quorum priore, qui 
usque ad verba ὁ πολίτης ᾿Εἰφυραῖος pertinot, quinque Ephyrae 
(Ἠπείρου, ἡ νῦν Kootw9oc, Θεσσαλίας seu Koxvvouv, "Ηλιδος seu 
Οἰνόη, νῆσος) enumerantur, altero ceterae adduntur. lam prior 
index unde manaverit si quaerimus, tenendum est totam hane 
disputationem ad Homeri explicationem spectare; nam et 
Astyochae Glaucique mentio ex Homeri carminibus petita est 


et poeta ipse bis citatur. Praeterea laudatur Epaphroditus 
: ΤᾺ 
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grammaticus, e cuius commentariis Stephanum quaecunque in 
lexico ad geographiam Homericam pertinent, paene omnia 
hausisse rectissime docuit B. Niese in Mus. Rhen. XXXII 
p. 276. Itaque Epaphroditi commentarios Homericos prioris 
indicis fontem esse probabile est. Quid quod etiamnune in 
codd. Veneto B et Lipsiensi ad Z 152 prorsus similem ad- 
notfationem, qua quinque Iphyrae codem ordine enumerantur, 
invenimus? TZ» Kogw9ov λέγει, εἰσὶ δὲ "Exuoot o ἄλλαι, ἢ 
ἐν Θεσπρωτίχ, 5 ἐν Θεσσαλίχ, ἡ ἐν Οἰνόη καὶ νῆσος περὶ MZAov. 

Sed Epaphroditum prodidisse quidem Stephano Ephyra- 
rum indicem valde mihi probabile videtur, ipsum vero com- 
posuisse non item. Neque enim primus Homerum interpre- 
tatus est neque primus homonymis distinguendis operam de- 
dit. Immo vero iam ante eum quattuor Ephvrarum indicem 
extitisse, ex scholio N 301 apparet: 'lecéov δὲ ὅτι ᾿Πφυραι 
τέσσαρές εἰσι, μία μὲν ἢ χατὰ )εσσαλίαν, δευτέρα δὲ ἢ χατὰ τὴν 
Ἤπειρον, τρίτη δὲ ἡ τῆς Ἤλιδος χαὶ τετάρτη ἢ νῦν χαλουμιένη, 
Κόρινϑος. νῦν οὖν λέγει τοὺς χαλουμένους Kozvvouvtouc?) ἐν θεσ- 
cxx, ὡς ᾿Απολλόδωρος ἱστορεῖ, Oui hoc scholion adscribendum 
sit, dubitari nequit, cum auctor et ipse citetur et facillime ex 
Strabone colligi possit. Is enim VIII 338, quo in libro Apol- 
lodorum excerpit, easdem componit Ephyras hisce verbis: éco 
ᾧ (sc. Σελλήεντι, Elidis flumini) "Eguox πόλις, ἑτέρα τῆς Ozozoo- 
τικὴς xo Θετταλικῆὴς xc τῆς Kopivoou, τετάρτη τις ἐπὶ τὸ ὁδῷ 
χειμένη τῇ ἐπὶ τὸν Λασίωνα, ἤτοι T αὐτὴ οὖσα τὸ  Bowvwog 
(τὴν γὰρ Οἰνόην οὕτω χαλεῖν εἰώϑασιν) ἢ πλησίον ἐχείνης. Ex 
Apollodori igitur opere, quod Νεῶν κατάλογος inscriptum erat, 
Epaphroditus quattuor Ephyras petiit, ipse quintam insulam 
illam addidit. Sed ipsum Apollodori catalogum Epaphroditum 


1) Ut apud Stephanum sic etiam in hoc scholio Thessalica forma 
restituenda est, cuius vestigia composuit Meinekius ad Steph. p. 290. 
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inspexisse neque Niesius (Mus. hhen. XXXII p. 276) pro 
explorato habet, neque mihi verisimile videtur. Immo per 
Didymi eommentarios, quaecunque Apollodorea habuit, ae- 
copisse videtur, siquidem certis mox exemplis probabo et 
Didymum Apollodori opere usum esse (cf. p. 19 sq.), et Epa- 
phroditum Didymi commentarios excerpsisse (cl. p. 25). Quid 
igitur obstat quominus otiam hune Ephyrarum indieem ex 
Didvmi commentariis Epaphroditum deprompsisse sumamus? 
Accedit aliud. Componas quaeso cum scholio N 301, quod 
modo exscripsi, hoe in Pind. Nem. VII, 53. "Eugxv δὲ εἶπε 
νῦν τὴν ἐν Ἡπείρῳ, ἣν Κίχυρον φασιν μετωνομάσϑαι ἡ ἀπὸ 
Κιχύρου τοῦ Μερμέρου. τέσσαρας δὲ ἀναγοάρει τὰς ᾿Εἰφύρας. πρὼ- 
τὴν μὲν τὴν σῦϑις Κόρινθον ὀνουα σὺ εἴσαν. “Ὅμηρος [Z. 152]. 
Ἔστι πόλις ᾿Εφύρη. 


ἑτέραν δὲ τὴν περὶ Θετταλίαν. “Ὅμηρος [χὰ 259] 


ἐξ ᾿Εφύρης ἀνίοντι παρ Ἴλου Μερμερίδαο. 


i 
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τρίτην δὲ περὶ Ἦλιν, ἧς Ἱππίας μνημονεύει. τετάρτην τὴν ἐν 
Θεσπρωτοῖς. 

Quem putas haec duo scholia ex Apollodori opere ex- 
Seripsisse — nam Apollodorus ipse Pindarum quidem non 
interpretatus est — , et quem putas inter Apollodori et Epa- 
phroditi tempora eum fuisse grammaticum, qui pari studio et 
Homeri et Pindari carmina explieaverit et quem ipsum pari 
Studio posteriores excerpserint? Equidem nullum alium nisi 
Didymum invenio. Cum illo scholio Pindarico conferendum 
est hoc in Pyth. X, 85: "Εἴλπομαι 9 ᾿Εἰφυραίων᾽ σφόδρα ἐζητηϑη, 
τίνας νῦν τοὺς ᾿Εἰφυρχίους φησίν᾽ 6 μὲν γὰρ ᾿Αγέστρατος τοὺς 
Κορινθίους φησίν: 'Eouox γὰρ ἡ Kogw9oc, ὡς xoi Ὅμιηρο 


|Z 152] 


1) Quanto studio Apollodorus has μετονομασίας ως sit docent 
quae composuit Niesius l. 1. p. 274 n2. 
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Ἔστι πόλις ' Egupn μυχῷ Ἄργξος ἱπποβότοιο. 
χαὶ ἀποδίδωσι τὴν διάνοιαν οὕτως. ὅτι νικήσει ὁ νικηφόρος 
Ἴσϑμια χαὶ ὑπὸ τῶν Κ ορινϑίων ἀνυμνηϑήσεται. γελοῖον δέ. τί 
γὰρ μᾶλλον, εἴπερ εὔχεται μὰ τὸν ᾿Ολυμπιαχὸν ἀγῶνα νικήσειν; 
τινὲς δὲ ᾿Εἰφυραίους τοὺς ἐν Θεσπρωτία ἤχουσαν, ἧς χαὶ “Ὅμηρος 
μνημονεύει [B 659]. 
τὴν ἄγετ᾽ ἐξ ᾿Εἰφύρης ποταμοῦ ἄπο Σελλήεντος. 

ὁ δὲ ΠῚ νδαρος ἀμφὶ Πηνειὸν φησι αὐτούς. δῆλον δὲ δηπουϑεν, 
ὡς ὁ llave τῆς Θεσσαλίας ἐστί, καὶ φαίνεται, ὅτι ᾿Ιὐφυραίους 
οὔτε τοὺς ἐν Θεσπρωτίχ οὔτε τοὺς Κορινθίους φησί ῥητέον οὖν, 
ὅτι τοὺς Κραννουνίους. Κραννοὺν δὲ πὸλις Θεσσαλίας. Θεσσαλὸς 
δὲ χαὶ ὁ νικηφόρος. οὕτω δὲ πρότερον οἱ ἹΚραννούνιοι ᾿Εφυραῖοι 
ἐχαλοῦντο: μαρτυρεῖ δὲ τούτῳ Κινέας: φησὶ γὰρ. ἄρχεσϑαι αὐτὴν 
ὑπὸ τῷ Κραννοῦνι, χαὶ αὐτὸν ἐλϑεῖν ἐπὶ τὸν τῆς ᾿Ιπποδαμείας 
γάμον ἐν llion, εἶτα ἐχεῖ χαταστρέψαντος τὸν βίον οἱ Θεσσαλοὶ 
τὴν ᾿Εφύραν χοϊλουμιξνην πόλιν εἰς τιμὴν τοῦ τεϑνηχότος Κραν- 
νοῦνα μετωνόμασαν. "lotum adscripsi scholion, ut intellegas, 
quantopere haec explicatio pendeat ex Apollodori catalogo. 
Et illud quoque, quod de Cinea traditum est, ad eundem re- 
ferendum esse demonstrari potest. Vidimus Cineam etiam a 
Stephano in Ephyrarum indice citari: ὡς φησι Κινέας ὁ ῥήτωρ 
χαὶ ᾿Επαφρόδιτος. Eiusdem fit mentio una cum Suida histo- 
rico apud Strab. VII, 329, ubi prolixa de Dodona disputatio 
ex Apollodoro exscripta est; utriusque vero cum Epaphrodito 
coniunctam memoriam habes apud Steph. s. v. Δωδώνη. Cum 
igitur Cineas et Suidas apud Strabonem eis locis commemo- 
rentur, qui Apollodoreae doctrinae speciem prae se ferant, 
cumque iidem apud Stephanum occurrant una eum Epaphro- 
dito, quem vidimus ex Apollodoro hausisse, uterque inter 
Apollodori auctores referendus est. 

Sed ne Apollodorus quidem, qui quattuor composuit, pri- 
mus de Ephyris variis disseruit. Etenim in schol. Odyss. 
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a 259 trium invenimus Éphyrarum indicem: ἐς Eoupac: πο- 
E E N nO 3 e / [4 v 

Asoc Θεσπρωτίας: "Εφυραι δὲ τρεῖς εἰσι, ἥ τε Θεσπρωτιχη, ἢ νῦν 

pen ἢ , " / 

KopwBoc xoi "i τρίτη Ἤλιδος. V. et in cod. E: πόλις Θεσπρω- 


, 


τίας. δύο (re vera tres) δέ εἰσιν, 7) τε Θεσπρωτικὴ, ἢ νῦν καλουμένη 
Κόρινθος, ἡ τῆς Ἤλιδος καὶ ἡ κατὰ τὴν Ἤπειρον (eadem ac 
Θεσπρωτιχη) ἢ). lie index etsi nune quidem adscriptus est ad 
Odvss. a 259, confectus tamen primum est ad explicandum 
versum Il. O 5831: 
τὸν vocvs Φυλεὺς 
ἤγαγεν ἐξ ᾿Εφύρης ποταμοῦ ἄπο Σελλήξντος, 
ad quem hodie adnotatum in eod. Victoriano: Τῆς ἐν "Ἤλιδι, 
ἧς χαὶ ἐν ἄλλοις μνημονεύει" 
ἢ χαὶ εἰς ᾿Εφύρην ἐθέλεις πίειραν ἀρουρᾶν 
ἐλθεῖν. (Odyss. β, 328). 
et in scholiis, quae minora seu Didymi vocantur: τῆς ἐν "IDa- 
δι, 4j νῦν χαλεῦται Οἰνόη. 

Quis fuerit, qui versum ita interpretatus est, ex Strab. 
VIIL, 339 discimus: Οὕτω φησὶ (sc. ᾿Απολλοδωρος) χαὶ Θεσπρωτι- 
χὴν " Euoxy διχστέλλεσθϑαι τῷ τε τῆλοϑεν  χαὶ τῷ 

ποταμοῦ ἀπὸ Σελλήενπος. 
ταῦτα ὃ᾽ οὐχ ὁμολογεῖ τοῖς ὑπὸ τοῦ Σιχηψίου Δημητρίου λεγο- 
μένοις, παρ οὐ μεταφέρει τὰ πλεῖστα. ἐκεῖνος γὰρ οὐ φησιν εἶναι 
Σελλήεντα ἐν Θεσπρωτοῖς ποταμόν, ἀλλ ἐν τῇ ᾿Ηλείχᾳ παρὰ τὴν 
ἐκεῖ "Eoupev. Demetrius igitur Scepsius, quem apud Strabonem 
Apollodorus impugnat, Eliacam Ephyram O 531 intellegi vo- 
luit. Hae autem explicatione, qua tres apud poetam inveniri 
Ephyras statuit, ipse contra Aristarchi sententiam disputat, 
quae per Aristonicum nobis tradita est ad eunden versum O 551 


1) Etiam in lexieo. Hesych. Alex. trium Ephyrarum index hic est 
s. V. "Eqvga- ἡ νῦν Κόρινθος, καὶ Κίχυρος καλουμένη ἐν τῇ Ἠπείρῳ. καὶ 
ἢ Οἰνόη. Sed hic fortasse quartae et quintae Ephyrae mentio intercidit. 
2) De voce τηλόϑεν confer p. 28 n. 
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in cod. Voneto A: ἢ διπλῆ, ὅτι τῆς Θεσπρωτιχκῆς Εφύρας λέγει, 
οὐχ ἐκ τῆς Ἀορίνϑου. δῆλον δὲ ἐχ τοῦ Σιελλήξεντος, ἀφ᾽ QU XX 
Σιελλοὶ oi περίοικοι. — xoà Oct ἐπ᾿ ᾿Ασίου ἕτερος ἐστὶ Mess 
ποταμός. Et Aristarehum re vera has duas tantum Ephyras 
apud Homerum diserevisse etiam soeholiüs Z 152 et N 301 
confirmatur. Sed non solum Demetrius, vorum etiam Par- 
meniscus  Aristarehi interpretationem  improbavit. | Versum 
enim Β 659: 
τὴν ἄγετ᾽ ἐξ Bougng, ποταμοῦ ἀπὸ Σελλήεντος, 

in quo poeta de Astyocha, Tlepolemi matre, loquitur, hie ad 
'Thesproticam, ille ad Eliacam urbem retulit. Confer Aristarchi 
sententiam in schol. B 659: ἡ διπλὴ ὅτι ἡ 'Eoupn αὕτη ἑτέρα 


ἐστὶ τῆς Kooly9ou, τῆς Θεσπρωτίας οὖσα À, Parmenisci apud 


Stephanum s. v. "Eooex loco valde mutilato: ἐκ ταύτης (sc. 
᾿Ηπείρου) ᾿Αστυογη, ἡ μήτηρ Γληπολέμου, ὡς φησιν “Ὅμηρος. ἣν 
δὲ αὔτη (sc. eoa, quae patria Astyochae erat!) μεταξὺ 1} ὑλου 
xo Hos oc] laouzvyoxoc φησίν. 

lam vero tota veterum grammaticorum de Ephyris dispu- 
tatio ita patefacta esse videtur, ut nihil relietum sit, de quo 
dubitari possit?) . Ab Aristarcho igitur profecta, ut paucis 
repetam, quae adhue exposui, tota quaestio hos quasi gradus 
percurrit: 


1) Cf quod Meinekius ad hune locum adnotavit. Quomodocunque 
autem laeunam suppleri vis, hoe quidem manifestum est, Parmeniscum, 
si Eliaeam Ephyram alieubi ab Homero significari putavit, ab Aristarchi 
sententia recessisse. 

2) Quae cum ita sint non iam ut feeit Berkelius de Stephani verbis 
desperabimus, in tantis turbis unquam fore medelam, neque ut Meinekius 
levi verborum mutatione loeum obiter sanare studebimus, sed totam 
speetantes explieationem Stephanum integrum restituere poterimus. 

Alter vero Ephyrarum index, qui subsequitur apud Stephanum, eo- 
dem modo resarciri nequit, eum unde haustus sit adhue parum liqueat. 
Quodsi vero Niesius (De Stephani Byz. fontibus Kiliae 1873 p. 44) putat 


Aristarchus 
.- BW 
Demetrius Parmenisceus 
Apollodorus 


| 
Strabo Didymus 
| 
Epaphroditus 


Stephanus. 
lam stemma quod modo descripsi aliis illustrabo exemplis 
et ita quidem, ut inverso ordine ab ipso Aristarcho proficis- 
car. Is enim in commentariis Homericis Oechaliam, quae 
bis (B 596 et 750) commemoratur, utroque loco Thessalicam 
urbem intellegendam esse docuit, neutro Euboicam, quae 
recentioris opicae poeseos fama inclaruit. Of. Aristonicum ad 
B 596: OtycXtn9sv: ὅτι Θεσσαλίας f, Oiyo xa Ὅμηρον. 
οἱ δὲ νεώτεροι ἐπ [υὐβοίας πεποιήχασιν ἃ. etad B 780: Οἰχαλίην' 
ὅτι οὐ τῆς Πιὐβοίας ἡ Οἰχαλία χαϑ' “Ὅμηρον, ὡς παρὰ τοῖς νεωτέ- 


Aeoliae vieum οχ Strab. ΥΠῚ, 388 petitum esse, errare mihi videtur. 
Primum enim aecuratius Strabonis locum si inspicls: Ἔστι δὲ καὶ περὶ 
“Σικυῶνα «Σελλήεις ποταμὸς καὶ Eqvgo πλησίον κώμη, καὶ ἐν τῇ ΑΑργείᾳ 
τῆς Αἰτωλίας "Eqvga κώμη, oc Ó ἀπ’ τῆς Ἐφυροι" καὶ ἄλλοι οὗ Περραυ- 
βῶὼν πρὸς Μακεδονίᾳ. καὶ Κραννούνιοι, καὶ of Θεσπρωτικοὶ ot ἐκ Κιχύρου 
τῆς πρότερον ᾿φυρας, statim apparet, indicem ita corruptum ac perver- 
sum esse, ut ab ipso Strabone conscriptus esse omnino non possit. Ne- 
que enim Ephyri Crannonii diversi putandi sunt ἃ Perrhaebis (cf. Meinekii 
Vindie. Strab. p. 102), et Thesprotiea Thessalieaque Ephyra a Strabone 
iam in superiore indiee enumeratae fuerunt, et Sicyoniea et Aetolica 
prorsus ei ignotae fuisse videntur, cum eis quidem locis, ubi vel maxime 
commemorandae erant, videlicet in enarratione Sieyoniae et Aetoliae, 
omnino praetermittantur. Accedit quod additum illud ἐθνικόν: οὐ δ᾽ ἀπ᾽ 
αὐτῆς Εφυροι non Strabon's, sed Stephani potius rationem redolet, apud 
quem legimus: ἔστε xol κώμῃ «Αἰτωλίας ' Eguga. to ἐθνικὸν ᾿Εφυρος. Yta- 
que Meinekius indieulum illum, apud Strabonem servatum, subditicium 
arbitratur et aliunde adsceitum, equidem eum ex integro Stephani opere 
vel ex eius fonte a stulto, sed non indocto interpolatore adscriptum esse 
opinor. 


s SR ues 


poto, ἀλλὰ τῆς Θεσσαλίας. A. Contra Aristarehum Demetrius 
Scepsius non unius, sed duplieis Oechaliae memoriam apud 
Homerum extare contendit: priore enim loco Arcadicam quan- 
dam ἃ poeta significari, altero vero Thessalieam urbem; 
Apollodorus deinde magistro Aristarcho patrocinatus utroque 
loco eandem Thessalicam ; Strabo denique altero loco Thessa- 
licam probasse, dubitasse de priore videtur. Cf. Strab. VIII, 
TA τ ? / : " / 
389: Τοῦτό τε οὖν εἴρηχε (SC. ᾿Απολλοδωρος) σχέψεως 1) δεόμενον 
Ρ r 
xoci περὶ Οἰχαλίας, ὅτι φησὶν οὐ μιᾶς οὔσης μίαν εἶναι (πολιν 
Εὐρύτου Οἰχαλιῖος,“ δηλονότι τὴν Θεσσαλικὴν, ἐφ᾽ ἧς qna 
(B 1930): 
Οἱ τ ἔχον Οἰχαλίην, πόλιν Εὐρύτου Οἰχαλιῆος. 
τ "uy , 2 7 M j t e d 
"Tic οὖν ἐστι, ἐξ Ὡς ὁρμ-ηϑέντα αἱ Μοῦσαι χατὰ Δωριον (B 595 sq.) 
, / / N μ es ) Nw 
ἀντόμεναι Cpu τὸν Θρηικα παῦσαν ἀοίδης 
ἰφησὶ μὲν γαρ.} ἢ 
5, 1 7 " (PC 
Οἰχαλίηϑεν ἴοντα παρ Εὐρυτου Θἰχαλιῆος: 
Deos e P X 
εἰ μὲν γὰρ ἡ Θετταλιχή, οὐχ εὖ πάλιν ὁ Σχύψιος ᾿Αρχαδιχὴν τινα 
λέγων, ἣν νῦν ᾿Ανδανίαν χαλοῦσιν. εἰ δ᾽ οὗτος εὖ, χαὶ f, Ἄρχα- 
δικὴ πόλις υὐρύτου εἴρηται, ὥστ' οὐ μία μόνον᾽ ἐχεῖνος δὲ μἱαν φησί. 
Qua ratione ductus Demetrius Areadicam X Oechaliam 
intellexerit, patet ox Strab. VIIL, 350: Δώριον δ᾽ oi μὲν ὄρος, 
€ ' NY n 2 M Ww EV M; el 5 v ^ E 
οἱ δὲ πεδίον φασίν’ οὐδὲν δὲ νῦν δείκνυται ὅμως δ᾽ ἔνιοι τὴν νῦν 
"Ὅλουριν ἢ ᾿Ολουραν ἐν τῷ χαλουμένῳ Αὐλῶνι τῆς Μεσσηνίας χει- 
μένην Δώριον λέγουσιν. αὐτοῦ δέ που χαὶ ἡ Οἰχαλία ἐστὶν ἢ τοῦ 
e "n 7 ς / P 
Εὐρύτου. ἢ νῦν ᾿Ανδανία. πολίχνιον ᾿Αρκαδικον, δυιώνυμον τῷ Osc- 
p FM , χ 2 ἡ Ὁ ἰ ὶ 
ταλικῷ χαὶ τῷ Εὐβοιχῷ' ὅϑεν φησὶν ὁ ποιητὴς ἐς τὸ Δώριον 
ἀφικόμενον Θάμυριν τὸν Θρᾷᾶχα ὑπὸ Μουσῶν ἀφαιρεθῆναι τὴν 
1) Ludere videtur hoc substantivo Strabo, ipsum Seepsium signifi- 
eans, quemadmodum tota eius disputatio lepore atque ioco condita vide- 
tur; ipse enim revera non dubitat, sed Demetrio adstipulatur. 
2) Sie hune loeum eum Meinekio Vindie. Strab. p. 108 scribendum 


esse censeo, nisi quod is audacius praeter φησὶ μὲν yag etiam versum 
Homerieum B 596, qui sequitur, interpolatori tribuit. 


zu, SEO ones 


v.oucucny. ΕἸ hoe quidem loco Strabo utrius sententiam com- 
probet, Demetrii an Apollodori, aperte ostendit. Eaedem tres 
Oechaliae componuntur Strab. IX, 438: Tav δὲ Οἰχαλίαν 
πόλιν λεγομένην ἐν τοῖς τόποις ταύτοις (sc. prope Triecam, 
Thessaliae urbem) xo ἐν ὐβοίχ xoà ἐν ᾿Αρχκαδίᾳ καὶ μετονομα- 
ἕουσιν ἄλλοι /add. Coraes) ἄλλως, ὃ καὶ ἐν τοῖς Πελοποννησιχκοῖς 
εἴρηται, etiam plures vero X,448: "Kec δὲ xoà Οἰχαλίχα x 
τῆς Ιϑρφτριχῦς, λείψανον τῆς ἀναιρεθείσης πόλξως ὑπὸ ᾿Ηραχλέους, 
ὁμώνυμος τῇ ραχινία xoà τῇ περὶ Τρίκκην xoi τῇ ᾿Αρχαδικῆ, ἣν 


2 M € - TA eo , N 
Ανδανίχν οἱ ὕστεροι ἐκάλεσαν, καὶ τῇ ἐν Αἰτωλίχ περὶ τοὺ 


£^ 


- 


Εὐρυτᾶνας. Priorem indicem trium Oechaliarum vel similem 
Strabo apud Apollodorum invenit, alterum unde sumpserit 
nescio: ipse enim certe non composuit, siquidem neque Tra- 
chinia neque Aetolica Oecbalia aliunde ei innotuisse videtur, 
eum neutrius suo loco ab eo mentio facta sit, neque in de- 
scriptione Thessaliae Trachiniae, neque Aetolicae in enarratione 
Aetoliae. Apud Stephanum denique haec leguntur: θΟἰχαλία 
πόλις, ἣν “Ὅμηρος ἐν τῷ Πελασγικῷ Ἄργει (i. e. Thessalia cf. 
Schol. Z. 162. ΑἹ τάσσει λέγων᾽ 
οἵ τ ἔχον Οἰχαλίην, πολιν Εὐρύτου. 

οἱ δὲ νεώτεροι τεϑείχασιν (cf. schol. B 596 οἱ δὲ y. πεποιήκασιν) 
αὐτὴν ἐν Εὐβοίχ. ἔστι χαὶ Μεσσηνὶς Οἰχαλία καὶ ἑτέρα ἐν Τραχῖνι 
xxi ἐν Θετταλίχ xoci ἐν ᾿Αρχαδίκ (eadem ac Μεσσηνίς cf. Strab. 
VIII, 350). ὁ πολίτης Οἰχαλιεὺς ὡς τὸ Αἱμιονία Αἰμονιξύς, χαὶ 
[ὡς] Αἱμονὶς οὕτω Οἰχαλίς, καὶ Οἰχαλιώτης ὡς ᾿Αμβραχιωτὴς [xo] 
Σικελιώτης. Λίνος γὰρ ὁ ἱστορικὸς Οἰχαλιώτης ἦν. λέγεται χαὶ 
Οἰχάλιος καὶ Οἰχαλίηϑεν ἐκ τόπου. 

Quae apud Eustathium inveniuntur ad B {84 p. 332, 5, 
conflata sunt ex Strabone et Stephano. Etiam hoc exemplo 
lueulenter docetur, quaenam ratio intercedat inter Aristarchum, 
Demetrium, Apollodorum, Strabonem, Stephanum. 

Nune alteram stemmatis partem illustrabo. Nota res est 
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Aristarechum duas apud Homerum distinxisse Orchomenos, 
Arcadicam et Boeoticam. cf. schol. B 511: 'Ogyousvov Μινύειον. 
^ διπλὴ ὅτι χαὶ ἕτερος ᾿Ορχομενος. ἀλλ ὁ μὲν Βοιωτιχαχὸς Μι- 
νύξιος χαλεῖται, ὁ δὲ ᾿Αρχαδιχὸς πολυυνηλος᾿ χαὶ τοῖς ἐπιϑέτοις 
διχστέλλεται ἡ ὁμωνυμία Α et ad eundem versum in codd. BL: 
ἀπὸ Μινυοῦ τοῦ Σισύφου τοῦ Αἰόλου, ὁ δὲ ᾿Αρχαδίας ᾿Ορχομενὸς 
πολύμνηλος. et schol. B 605: πρὸς τὴν ὁμωνυμίαν τοῦ ᾿Ορχομενοῦ, 
ὅτι τῷ ἐπιϑέτῳ διέσταλχεν. — Hanc ΑΥΤΙΒΙΔΙΌΙΙ distinctionem 
Apollodorum in Catalogo recepisse ex Strabone VIII, 338 
discimus : 'AxoXAó00opog δὲ διδάσχων, ὃν τρόπον ὁ ποιητὴς εἴωϑε 
διχοστέλλεσϑαι τὰς ὁυιωνυμίας, οἷον ἐπὶ τοῦ ᾿Οργομενοῦ τὸν μὲν 
᾿Αρχαδικχὸν πολύννηλον χαλῶν, τὸν δὲ Βοιωτικὸν Μινύξιον χτλ. 
Catalogum vero aut fortasse ipsius Áristarchi commentarios --- 
hoe enim loco diiudieari nequit —  oxseripsit votus Pindari 
interpres, nimirum. Didymus, ad Olymp. XIV, 1: "Asomtyo 
" Ogy opuesto οὗτος ἐνίχησΞ τὴν oc ᾿Ολυμπιαδα σταδίῳ: Κηφισὸς 
δὲ ποταμὸς ἐν ᾿Ορχομενῷ, ἔνϑα xol Χάριτες τιμῶνται" ταύταις 


i 
0T Y 


γὰο ᾿Ιὑτέοχλος, ὁ Κηφισοῦ τοῦ ποταμοῦ υἱός, πρῶτος ἔϑυσεν, ὡς 
φησιν “Ησίοδος. διὰ δὲ τοῦ ᾿Ορχομενοῦ ὁ Κυηφισὸς ῥεῖ. δύο δὲ 
᾿Ορχομενοί, ὁ μὲν Μινύεξιος ἐν Βοιωτίχ, ὁ δὲ πολύμιηλος ἐν Apxx- 
δίχ. τοῦ δὲ Μινυείου νῦν μέυνηται. 

Hine iam certioro ratione iudicare licet de eis, quae de 
diversis Pylis Didymum ex Apollodori catalogo sumpsisse 
suspicor Ad B 590 enim adnotatur in eodd. BL: Oi δὲ 
IIoXov: ἐξ Αἰόλου Ἀριϑεὺς, ὃς ᾿Ιωλκὸν χατέσχε lleXA«cYotc ix- 
βαλών. τούτου δὲ οἱ παῖδες Πελίας μὲν Gua? Tov! 1x69. ὥχουν, 


τ E - 
ροῖς. τρεῖς δὲ ΠΠὐλοι 


τ - Ἀ ἐπ / p 4 
NuAsoe δὲ lioAov σὺν Ἄμαϑοαονι, Φέρης δὲ i, 


5 


εἰσίν, Μεσσηνίας, ᾿Γριφυλίας, ᾿Αρκαδίας. et in cod. D: Πύλος ὁ ὑπὸ 
Νέστορι τῆς Μεσσηνίας, τὸ καὶ Ἰζορυφάσιον, ὁ δὲ ᾿Αρκαδίας ἢ τοῦ 
ὃ δὲ τῆς ᾿Ηλείας παρὰ τὴν ᾿Ωλενίαν πέτραν. 
Similem fere de tribus Pylis explicationem proposuisse Apol- 


lodorum, ex Strabone VIII 339 et 340 colligo, qui ipse illo 


me GO. τος, 


loco Apollodorum adhibuit: Μεταζὺ δὲ τῆς τοῦ ΤΓηνειοῦ χαὶ 


S οὶ / , A τ ἢ Ἂν . " ; " 
τοῦ Σελλήεντος ἐχβολῆὴς lluXog ὠχεῖτο χατὰ τὸ Σχολλιον, οὐχ ἢ 


2 


T € 7 Ν᾿ N N M 
Νέστορος πατρίς, XXX ἑτέρα τις, ἢ πρὸς τὸν Αλφειὸν οὐδέν ἐστι 


/ , s A M ; » N τῷ 
κοινωνήημια, οὐδὲ πρὸς τὸν ΠΠαρμισόν, εἴτε Ἄμαϑον χρὴ καλεῖν. βια- 
ν 5x Y ! N ^T πρὸ fw X M 
ζονται δ᾽ ἔνιοι μνηστευόμενοι τὴν τοῦ Νέστορος δόξαν xo τὴν 
2 / - N στα ς / , 5 7 ,. 
εὐγένειχν᾽ τριῶν γὰρ {λων ἱστορουιλένων ἐν IleXoxovvaoo (χαϑόοτι 

Ν s Y y / 
XXX τὸ ἔπος εἴρηται τουτί, 
m / in ἢ ἢ χὰ ἡ 4 » 
ἔστι lluXog πρὸ lluXoto: lluXog v&£ μέν ἐστι καὶ «XXoc), 


, m UN c c c 5 eX χενὶ / " EN ΚΝ Γ / 
τούτου τε χαὶ τοῦ Λεπρεχτικοῦ τοῦ ἐν τῇ ᾿ οιφυλίχ xoi τῇ Miica- 


3 τω τῷ ἐμὰ N E dra / ei 
τιδι, τρίτου δὲ τοῦ Μεσσηνιαχοῦ τοῦ κατὰ Kopuozciv, ἕχαστοι 
A / / DN NN , N eS 
τὸν Tox σφισιν ἡυαϑοςντα πειρῶνται δεικνῦνχι χαὶ TY τοῦ 
d ἢ FANS c ? J t δ uy N bd 
Νέστορος πατρίδα τοῦτον ἀποφαίνουσιν. οἱ μὲν οὖν πολλοὶ τῶν 
/ S / M Lo , N TJ 
γεωτέρων χαὶ συγγροφῴέων χαὶ ποιητῶν Μίεσσηνιον φασι τὸν Νέστορα, 
eo € / IN 4 , Ἀν / c Y € 7 
τῷ σωζομένῳ μεχρὶ εἰς αὐτοὺς προστιθέμενοι. οἱ Ó€ Ομηρικώτεροι,. 
INE Y , e ΩΣ *Y / ᾿ N es ATZ 
τοῖς ἔπεσιν ἀκολοθοῦντες, τοῦτον εἶναί φασι τὸν τοῦ Νέστορος 
s NS 
ὸ 


ΓΟ T / - e / Pad * ^F ^ 
lluAow, οὐ τὴν χωραν διέξεισιν ὁ ᾿Αλφειος. διέξεισι δὲ τὴν Ε{ισᾶ- 


-- 


; iU » a ἐπ /y N 
τιν xo "owpuAtay. οἱ δὲ οὖν éx τῆς Κοίλης Ἤλιδος καὶ αὐτοὶ 


TP , X - 7." 
(libri τοιχυτὴν) φιλοτιμίαν προσετίϑεσαν τῷ παρ αὐτοῖς lloAo, 


7 


A: 7 / 7 * 
χαὶ γνωρίσματα δεικνύντες Γέρηνον τόπον xoi Τ᾿έροντα ποταμὸν 
» ^. / 5 / , / , , 
χαὶ ἄλλον Τέρανιον, cvv ἀπὸ τούτων ἐπιϑέτως l'eonwov ci- 
^ , N 7/7 eo b , N N t 
οἦσϑαι πιστουμενοι τὸν Νέστορα. τοῦτο δὲ ταὐτὸ xoi οἱ Νίεσ- 
᾽ὔ 7 / eo^ N 
GiWOt πεποιήχασι, Xo πιθϑανωτεροί γε φαίνονται: UXAÀOV (Xo 
γνώριμα φάσιν εἶναι τὰ παρ ἐχείνοις ΤΓέρηνα, συνοικουμένην 
ποτὲ εὖ. Didymus vero unum τῶν νεωτέρων, Pindarum, inter- 
xr e . 
pretatus prorsus τοῖς Ομηρικωτέροις adstipulatus est. cf. schol. 
Pind. Pyth. VI, 35: Μεσσανίου δὲ γέροντος: καὶ o Πίνδαρος 
Ed , e nu f "y DC 
τὸν Νέστορα ἐχ τῆς Μεσσηνιαχῆὴς lloXou φησὶν εἶναι. τριῶν γὰρ 
» ^ 7 7 * e M 
ὄντων τῶν ἐν IeXozovvnoo IIoXcv εἷς μέν ἐστιν ὁ περὶ τὸν ᾿Αλφειὸν 
/ uv t € X. Ὁ a5 
ποταμὸν ἐν Ἤλιδι TloAog, ὃν xoà ὑπὸ Ἡρακλέους πεπορϑῆναί 
[24 N'5 rg « ἢ T / / 
φάσιν. ἕτερος δὲ 1 ριφυλιαχὸς Πύλος, ἐν ὦ ὁ Apost ποταμος- 
ὔ ἢ μ M ᾿ M , y NS! e M TN 
τρίτος ἐν Μεσσήνη περὶ τὸ Kogugaotov. εἴσι 0€ ot qaot τοὺς τρεῖς 


Ἰ]ύλους ὑπὸ τὸν Νηλέα εἶναι. Δοχεῖ δὲ τῷ Διδύμῳ ἐκ τῆς 


Τριφυλιακῆς Πύλου εἶναι τὸν Νέστορα, ἔνϑα χαὶ ᾿Αμαϑόεις ἐστὶ 
ποταμὸς xx “Ὅμηρον. 

Ex Stephano hodie nihil nisi misellum excerptum hoc 
extat: Τ1ύλος, πόλις ἐν Μεσσήνη. ἐχαλεῖτο δὲ Ἰζορυφάσιον. τὸ 
ἐθνικὸν IloXtog καὶ IHluAxioc. έγεται καὶ ἀρσενικῶς. τρία τοίνυν 
ἐθνικὰ ΠΙύλιος, ΠΠυλαῖος, Πυλίων. Eundem vero etiam aliarum 
Pylorum mentionen fecisse Eustathius ad B 591 p. 296, 27 
nobis prodit his vorbis: 1[uXo: δὲ τρεῖς κατὰ τὸν τὰ ἐϑνιχὰ 
γράψαντα, Μεσσηνίας, Τριφυλίας, ᾿Αφχαδίας, quae ex ampliore 
Stephani exemplari transcripta sunt. Ubicunque enim ab eo 
ἐθνογράφος memoratur Stephanus, γεωγράφος Strabo intello- 
gendus est. 

Iam vero postquam pluribus exemplis monstravi, quanam 
ratione tales indices componi augeri excerpi solerent, pauca 
de singulis quos nominavi grammaticis addam et ita quidem, 
ut ἃ serioribus ad priores escendam. 

Epaphroditus quantum Stephano suppeditaverit, Niesius 
in Mus. Rhon. XX XII p. 276 ostendit, quibus ipse usus sit 
commentariis, adhue parum cognitum neque satis accurato 
hac de re egit Luonznerus in dissertationo Bonnensi, qua 
,Epaphroditi qrammatici quae supersunt^ composuit a. 1860. 
Itaque in hac re paulisper nobis commorandum ost. Citantur 
apud Stephanum s. v. BZss« grammatici, qui BZsc«v duplici 
c Scripserint, hi: ᾿Απολλόδωρος καὶ ᾿ἰπαφρόδιτος x2 ᾿ΗΠοαχλέων. 
Vel ex hoe citandi genere conicere nobis licet Epaphroditum 
non solum Apollodori catalogo, verum otiam Heracleonis 
commentariis usum osse. Sed non opus est coniectura, cum 
res demonstrari possit argumentis sat certis. Fuisse gram- 
maticum quendam — Apollodorum ipse suspicaberis —— qui 
quattuor fontes Arethusas contulit, ex schol. Od. v 408. disci- 
mus: ll&o Kooxxoc mérpn: 'lovéov δὲ ὅτι ᾿Αρέϑουσαι χρῆναί 
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εἰσι τέσσαρες" ἐν Συρακούσαις, ἐν Σμύρνη, ἐν Χαλχίδι xo ἐν ' 19a. 
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B. H. Q. Οὗτος ὁ Kopx& κυνηγῶν ἀπὸ τῆς πέτρας πεσὼν ἐτελεύ- 
τῆσε χαὶ ἣ υνἡτῊρ αὐτοῦ ᾿Αρέϑουσα ἑχυτὴν ἀπηγξατο. ᾿Αρέϑουσαι 
δὲ τέσσαρες" ἐν Συρχχούση, ἐν Σμύρνῃ, ἐν Χαλχίδι xoi ἐν 
᾿Ιϑάχῃ. V. ᾿Αρέϑουσα χρήνη ᾿Ιϑάχης χαὶ Ἄργους. V. 

Didymum auxisse hune indicem, Heracleonem talem 
commentandi rationem prorsus improbasse, quia omnis fons 
communi vocabulo ἀρέθουσχ appellaretur!), Stephani docet 
epitome s. v. AgíOousca: πόλις Συρίας xo Θρχχης xoà Εὐβοίας 
χαὶ χρήνη Σικελίας: αὕτη Kumaox ἐλέγετο. ἔστι wo Ἴϑαχης 

πὰρ Κύραχος πέτρη ἐπί τε χρήνῃ ᾿Αρεϑούσῃ. 
Ὅμηρος (v 408). Λίδυμος ὑπομνηματίζων τὴν ν τῆς ᾿Οδυσσείας 
φησίν: ᾿Αρέϑουσαι δέ εἰσιν ὀχτὼ. ἡ Ἡρακλέων δὲ ὁ Τλαύ- 
XOU τὴν οὐτὴν ὑπομνηματίζων φησίν. ἄρω ἐστὶ τὸ ποτίζω, QU τὸ 
ἄρδω παράγωγον, ἐχ τούτου ἀρέϑω, ὡς φλέγω φλεγέϑω, ἀφ οὗ 
πᾶσα χρήνη ἐπιϑετικῶς οὕτω λέγεται τὸ ἐθνικὸν ᾿Αροϑούσιος. Et 
Epaphroditum denique Heracleonis interpretationem recepisse 
ex schol "Theocriti I, 117 apparet: ᾿Αρέϑουσα' ὅτι Σικελικῦ 


1) Ut hie, sie etiam aliis locis suum ipse iudicium seeutus est Hera- 

cleo, Glauci filius, Aegyptius. ef. scholion V ad £2 44 sq. 

ὡς d yiAeUs ἔλεον μὲν ἀπώλεσεν, οὐδὲ οἱ αἰδὼς 

γίγνεται, 7 T ἄνδρας μέγα σίνεται ἡδ᾽ ὀνίνησιν. 
οὔπω γὰρ ciue καὶ αἰσχύνη διεκέκριτο, ἀλλ᾽ ἐπὶ διαφόροις πράγμασιν ἕν 
ἣν ὕνομα. πανταχοῦ δὲ τῶν ὑπομνημάτων οὕτως εὗρον, πλὴν ᾿Ηρακλέωνος. 
et schol. Apoll. Rhod. I, 709 à oo 'A4ralárvrm' οἱ δὲ ᾿“ριστάρχειοι δὲ 
ἑτέρου Q ἔχουσι τὰς τοιαύτας γραφάς, ὡς Ἡρακλέων φησὶν £v τῇ m τῆς 
᾿Ιλιάδος" i 

τὸ ῥὰ τότ᾽ ἐκ χηλοῖο λαβών (228). 
Quodsi vero ex altero loco M. Schmidt (Didymi frgm. p. 47) Antiaristar- 
cheum Heracleonem fuisse collegit, nimis indulsisse arbitrio suo videtur. 


2) Non reete mihi videtur Meinekius propter scholion ad » 406 
hoe loeo τέσσαρες pro oxvro coniecisse. Non enim demonstravit gram- 
matieum, qui ibi quattuor Arethusas contulit, eundem atque Didymum 
esse. Quid quod ethnieorum et scholiorum loeos, quos ex uno fonte 
fluxisse nemo negabit, si contuleris non quattuor, sed re vera octo Are- 
thusas enumerari apparebit ? 
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χρηνη. πρόδηλον δοχεῖ ὑπ ᾿Αλφειοῦ πληροῦσθαι. ἔστι δὲ χαὶ ἐν 


Eifola καὶ ἄλλη ἐν Σάμῳ ἢ [χαὶ iv" 19001] 
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χαριέντως τοῦ ᾿Ηἰπαφροδίτου λέγοντος ἐν τῷ περὶ στοιχείων) 


Stephanus Schol. Odyss. Schol, Theocrit. 

v 408 111 

l. “Συρίας 

2, Θράκης 

38. Εὐβοίας ἐν «Χαλκίδε ev Εὐβοίᾳ 

4. εΣιπελίας ἐν Συρακούσαις «Σικδλιυχη 

ὅ. ᾿Ιϑάκης ἐν ᾿Ιϑάκῃ ἐν Dona 

6. ἐν Σμύρνῃ 

7. "Ad oyove 

8. 


| ἐν Σάμῳ. 

Omnis igitur difficultas ita solvi posse mihi videtur. (Grammatieus qui- 
dam, Apollodorus opinor, quattuor composuit fontes cognomines; hunc 
indicem etiam urbibus additis Didymus supplevit atque auxit (ef. similem 
rationem in soholl. Iliad. Z 183 et Soph. Antig. 1191), exscripsit Epa- 
phroditus adiuneta Heracleonis sententia; Epaphroditum excerpsit Ste- 
phanus, qui ipse ab Hermolao ita abbreviatus est, ut nune quidem in 
lexico quinque tantum Arethusae inveniantur. 

1) Post verba καὶ ἄλλη ev Σάμῳ aliquid intereidisse ex eo cogno- 
scitur, quod versus Homerieus ad Samiam Arethusam speetare non pot- 
est. Editores igitur unam addiderunt Ithaeensem, ut sit quo referatur 
versus, sed quot revera omissae sint nescimus. 

2) Commentarii inscriptio ἐν τῷ περὶ στοιχείων, quae ab optimo libro 
Ambrosiano omittitur, virorum doctorum aeumen frustra exercult. Luenz- 
nerum 1. 1. p. 9 λέξεσι κωμικαῖς Arethusae vocabuli explicationem adseri- 
bentem valde lapsum esse statim apparet. Neque Ahrensio adstipu- 
landum est, qui titulum ex £v v5 περὶ λέξεων κατὼ στοιχεῖον mutilatum 
esse suspieatur (Bucol. ΠῚ p. 476). Cur, doctissimum grammatieum de 
elementis, περὶ στοιχείων, peculiari commentario egisse, quae etiam Dueb- 
neri fuisse videtur opinio, praefracte negemus? Ceterum Crates in ver- 
sibus Homericis : 

αὐ δὲ νέμονται 
πὰρ κόρακος πέτρῃ ἐπί τὲ κρήνη “ἰρεϑούσῃ 
ἔοϑουσαι βάλανον μενοεικέα καὶ μέλαν ὕδωρ 
πίνουσαι, τά Ü' ὕεσσι τρέφει τοϑαλυῖαν ἀλοιφήν. 
ex tertio quem adseripsi versu μέλαν ὕδωρ — sic enim pro μελανύδρου 
scribendum videtur — in superiorem transtulisse, reliquum vero versum 
delevisse videtur. 
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ως ἀρεϑουσας καλοῦσι τὰς (πασὰς Meineck.) χρῆνας. ἀγνοῆσος 0& 


Κράτης μφταγράφει 
ἐπὶ [τε] κρήνης μελανυδρου. 

Tertius ad Didymum οὐ Heracleonem Epaphroditi auctor 

. . ; P ὔ / 
accedit Philoxenus, de quo vide Steph. s. v. Δωδώνη, πόλις 
n N ; e" ^ yos 
τῆς Μολοσοίδος ἐν ᾿Ηπείρῳ, χαϑ' ἣν Δωδωναῖος Ζεὺς 

Δωδώνης υεδέων δυχειμέρου 
S 4A , 
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Λωδώνης ἤπειρος ἀπείριτος ἐχτετανυσται. 
Φιλόξενος δὲ ὁ τὴν ᾿Οδυσσείαν ὑπουνηματίζων δύο φησὶ Θεττα- 
λικὴν χαὶ Θεσπρωτιχήν, οὕτως Δωδώνην νῦν φησι τὴν Θεσπρω- 
τικήν, ἐν ἢ τὸ μαντεῖον ἐκ τῆς ὄρυος, ἑτέρα δὲ ἡ Θετταλικη, ἀφ᾽ 
ἧς 0 Αχιλλεὺς καλεὶ τὸν Ma." ἔοιχες δὲ οὕτως ἐπιλελῆσϑαι τὸ 
Xu δὲ Medi 
σοὶ ναίουσ ὑποφῆται ἀνιπτόποδες χαμιαιεῦναι. 
πῶς γὰρ τούτων μέμνηται ἀπὸ Θετταλικῆς χαλῶν αὐτόν; οὕτω 
δὲ χαὶ ᾿Επαφρόδιτος ἐν τῇ π τῆς ᾿Ιλιάδος (TUE τοὺς ἐν Δω- 
δώνη ἔχοντας ἐπιφανὲς μαντεῖον 
τὸν δ᾽ ἐς Λωδωνην φάτο βήυιναι. 
ἐπικέχληκχς δὲ ᾿Αχιλλεὺς τὸν ἐν Θεσσαλίᾳ γειτνιῶντα ϑεόν, ὡς xo 
Τ[ἀνδαρος Ξὔχεται τῷ Λυχηγενεῖ xo ὁ Χρύσης τῷ Σμινϑεῖ χτλ." 
Exscribit hoe loco ethnographus Epaphroditi in II. 233 com- 
mentationem, qui quidem ipse et Philoxeni ὑπομνήματα τῆς 
᾿Οδυσσείας et Apollodori catalogum cum auctoribus eius Cinea 
et Suida affert. Sod ne credas Stephanum ipsum Philoxeni 
commentarios adiisse, quia singula eius verba redderet, inspice 
ceteras lexici partes, quae integrae nobis ex libro XIII ser- 
satae sunt inde a voce Δυμᾶνες usque ad Δωτιον; videbis hic 
tot opera αὐτολεζεί exscripta esse, ut vel nemo omnia ipsi 
Stephano praesto fuisse contendat. Immo Epaphroditus ut 
alis locis (velut s. v. Aguoz ὡς ᾿Ηρόδωρος, ὃν παρατίϑησιν 
᾿Επαφρόδιυτος), sic etiam hic ipsis auctoris verbis utitur. Etiam- 
2 
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nunc in Scholis Epaphroditi commentarü vestigia extant ad 
Odyss. & 227 et Iliad. I4 288 sq., ubi eidem atque apud 
Stephanum oeitantur auctores, Thrasybulus, Acestodorus, De- 
mon. Qerte praeter Didymi, Heracleonis, Philoxeni commen- 
tarios aliis permultis usus ost Epaphroditus, sed omnes hoe 
loco percensere ab eo quem hae dissertatione mihi proposui 
iine abhorret. 

Itaque transeo ad Didymum. Hie quo modo Apollo- 
dori catalogo ad interpretanda Pindari earmina usus sit, tri- 
bus iam ostendi indicibus, Ephyrarum, Pylorum, Orchome- 
norum. Eundem vero in tragicorum quoque commentariis 
Apollodorum adhibuisse, uno comprobabo exemplo, quod est 
in schol. Eurip. Androm. 1: Θηβαία πόλις" τὴν ἐν ᾿Ασίχ λέγει 
τὴν ὝὙποπλαχιον Θήβην, ἧς Ηετίων ἐβασίλευσεν. B. G. M. T. 
Φιλέας δὲ καὶ ἐν Θεσσαλίχ φησὶν ἐν τῷ Φϑιωτικῷ τέλει Θῆβας εἶναι, 
Θεόπομπος δὲ ἐν τοῖς ᾿ἰλληνικοῖὶς καὶ περὶ Μυχαλην ἄλλας (cod. 
ἅλας) εἶναί φησιν. ταύτας δὲ Μιλησίους ἀλλαζασϑαι πρὸς αὐτοὺς. M. 
Ilévce εἰσὶ Θῆβαι, “Ὑποπλάχιαι, Αἰγύπτιαι, Βοιώτιαι χαὶ ἐν 
Φϑιωτικῷ μέρει καὶ περὶ Μυχαλην. Β. α. M. T. Habemus 
igitur trium Thebarum indicem, Hypoplaciae, Aegyptiae, Boio- 
tiae, eui doctus interpres ex Phileae et Theopompi libris alias 
duas adiunxit cognomines. Prior index etiam in scholis A 
D ad Iliad. A 378 legitur: Θῆβαί εἰσιν αἱ πᾶσαι τρεῖς ὧν μέμ.- 
γψηται ὁ ποιητής" χαὶ μίο. μεν, ὧν ποιεῖται νῦν λόγον' αἱ Ὕπο- 
πλαχιαι, ὧν μέμνηται ἐν τῇ Α xo τῇ ΖΔ xo αἱ Αἰγύπτιαι, περὶ 
ὧν φησιν ἐν τῇ l, quorum conf, schol. A 366. Quis vero has 
tres cognomines composuerit ex Strabonis verbis VIII 338: 
᾿Απολλόδωρος δὲ διδάσκων, ὃν τρόπον ὁ ποιητὴς εἴωϑε διαστέλ- 
λεσϑαι τὰς διλονυμιᾶς XT. conicias; quis reliquas adiecerit si 
rocordaris, quemadmodum Didymum Apollodori copias ex- 
eerpsisse vidimus, ipse suspicaberis. 


Apollodori deinde rationem explicaturo mihi ordiendum 
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est a Strab. VIII 338: ᾿Απολλόδωρος δὲ διδάσκων, ὃν τρόπον ὃ 
, N c 7 3 cs 
ποιητὴς cioe διχστέλλεσϑαι τὰς opovupiac, oiov ἐπὶ ᾿Θοχομινοῦ 
M / M M : ; 
τὸν μὲν ᾿Αρκαδικὸν πολύμιηλον Xo Ov, τὸν δὲ Βοιωτιαχὸν Μινύειον 
L 
xci Σάμον Θρηιχίην συντιθεὶς (S (8) 
μεσσηγὺς τε Σίαμοιο xo " Inffoou, 
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ἵνα χωρίσῃ ἀπὸ τῆς ᾿Ιωνιχῆς, οὕτω φησὶ xo τὴν Θεσπρωτιχτν 
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Ἰὔφυραν διαστέλλεσθϑαι τῷ ve ᾿᾿τηλοϑεν᾽ ἢ) καὶ τῷ 
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ποταμοῦ ἄπο Σελληεντος. 
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TaUve δ᾽ οὐχ ὁμολογεῖ τοῖς ὑπὸ τοῦ Σικηψίου Δημητρίου λεγομεέ- 
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γοις, παρ οὗ μεταφέρει τὰ πλεῖστα, ἐχεῖνος γὰρ οὐ Qoi εἶναι 
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Σελλήεντα ἐν Θεσπρωτοῖς ποταμὸν, ἀλλ ἐν v, ᾿Ηλείᾳ παρὰ τῆν 


1) Seripsisse igitur Apollodorum 
τηλόϑεν ἐξ '᾿Εφύρης ποταμοῦ ἀπο «Σελλήεντος 
etiam ex Strab. VII, 898 apparet, ubi totus versus sie adfertur; sed ex 
quanam editione hane versus formam petierit, quaerendum est. Soli 
enim, ad quos spectare Apollodorus potuit, sunt aut versus B 656 sqq.: 
τῶν uiv Ἰληπόλεμος δουρίκλυτος ἡγεμόνευεν, 
ὧν τέκεν ᾿“Πστυόχεια βίη “Ηρακληείη. 
τὴν ἀγετ ἐξ ᾿Εἔφύρης, ποταμοῦ ἄπο «Σελλήεντος, 
πέρσας ἄστεα πολλὰ 4ιοτρεφέων αἰζηῶν. 
aut O 529 sqq.: 
πυκινὺς δὲ οἱ (sc. Megeti Phylidae) goxeoe ϑώρηξ, 
τὸν ῥ᾽ ἐφόρει γυάλοισιν ἀρηρότα. rov τότε Φυλεὺς 
ἤγαγεν ἐξ ᾿Εφύρης ποταμοῦ ἅπο “Σελλήεντος. 
ξεῖνος γὰρ οἱ ἔδωκεν ἀναξ ἀνδρῶν Εὐφήτης κτλ. 
Neutro loco pro τὴν ἀγὲτ aut ἤγαγεν posse τηλόϑεν substitul, nisl si 
deleantur vel prorsus aliter conformentur versus aut antecedentes aut 
subsequentes in propatulo est.  Aristarehus, euius utpote magistri recen- 
sione Apollodorum usum esse verisimile est, et Zenodotus et Aristophanes, 
quantum ex seholiis eolligi potest, versus illos non aliter ediderunt ae 
nos in eodieibus legimus; neque enim Didymus neque Aristonicus ullam 
adnotavit seripturae diserepantiam. Itaque eo inelinat animus meus ut 
Apollodorum versum illum e memoria ita scripsisse Statuam, deceptum 
alius versus similitudine, qualis ex. gratia est B 857: 
Τηλόϑεν ἐξ ᾿“λύβης, ὅϑεν ἀργύρου ἐστὶ γενέϑλη. 
Quodsi vero Strabo in VIII, 888, ubi Scepsii profert explicationem, vul- 
gatam reddit versus formam, illo loco ipsum inspexisse Homeri exemplar, 
hie Apollodori errorem non animadvertisse puto. 
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ix& "Huge ὡς προείπομεν xv. Dedita ipitur opera Apollo- 
dorus homonymiarum apud Homerum geographicarum distinc- 
tionem tractavit. Quam commentandi rationem non ab ipso in- 
ventam, sed acceptam esse ab Aristarcho magistro duobus 
supra ostendi et Ephyrarum et Oechaliarum indicibus, nune 
tertio probabo Orchomenorum exemplo. Conferas enim Apol- 
lodori distinetionem cum scholio Aristarcheo B 511: 'Ogyovs- 
νὸν Μινύειον: ἡ διπλῇ ὅτι xoà ἕτερος ᾿Ορχομενὸς ἐστιν ᾿᾽λοχαδι- 
xo0g' XXX ὁ μὲν Βοιωτιαχὸς Νινύειος χαλεῖται, ὁ δὲ ᾿Αρχαδικὸς 
πολύμιηλος" xoi τοῖς ἐπιϑέτοις διχσαστέλλεται Ὑ δυνωνυμία. Α. 
Et Aristarchus quidem ubicumque apud poetam homonymiam 
seu urbium seu fluminum terrarumve invenit, apposuit διπλῆν 
(cf B 511, 839 E 105, 173 Z 152 I 478 M. 97 N 80 O 531 
etc.), quae nota postea cur posita esset Aristonicus discipulus 
ita nobis explicavit, ut causas argumenta observationes Ari- 
starchi ipsius afferret. Quodsi tenemus mox apparebit diseri- 
men, quod intercedit inter Aristarchi et Apollodori rationem, 
Ut enim redeamus ad Strabonis locum VIII, 358, utpote quo 
fausta fortuna exempla Apollodoreae rationis servata nobis sunt 
luculentissima , discipulus in Orchomenis diversis et Ephyris 
enumerandis magistri vestigiis insistens in Samis duabus ab 
eo recedit. Talis enim Samorum disünetio, qualis apud eum 
legebatur, ab Aristarchi ratione proptera prorsus abhorret, quod 
lonicae Sami mentio, cum apud Homerum tantummodo Samos 
prope Ithacam sita et Samos Thracia occurant apud illum, ne 
cogitari quidem potest. Aristarchus enim eos solum notavit 
versus, ubi Sami mentio fit, atque si Aristonici scholia omnia 
nobis servata esset, legeremus ita fere in B. et N ot €: Ὅτι δύο 
εἰσὶ Σάμοι, f τε Κεφαλληνικὴ XO ἢ Ops. Apollodorus illam 
distinctionem etiam ad Ionicam insulam retulit, quae apud 
Homerum non invenitur; cumque sibi persuasisset poetam 


Thraciam insulam cum Imbro composuisse, ut eam ab Ionica 
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distingueret, hane ipsam lonicam illi notam fuisse crediderit 
necesse est. De qua explicatione quid Strabo censuerit ex his 
. » AS EY / 
verbis X. 457 cognoscas: Καλεῖ δὲ ὁ ποιητὴς Σάμον καὶ τὴν 
. . ex A. 7 
Oozxíxv (antea de Caphallenica dietum est), ἣν νῦν Σιαμοῦρχ- 
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χὴν χαλοῦμεν. τὴν δὲ lowuceny olóe μὲν, ὡς εἰκος᾽ καὶ γὰρ τὴν 
Ἰωνικὴν ἀποικίαν εἰδέναι φαίνεται. οὐκ ἀντιδιέστειλς ἢ δὲ τὴν 
ὁμωνυμίαν περὶ τῆς Σαμοϑρχκὴς λέγων τοτὲ μὲν τῷ ἐπιϑέτῳ᾽ 
€ e 232 2 d Ὁ uM STA . 
ὑψοῦ ἐπ ἀχροτατὴς κορυφῆς 2x00 υληξσσής, 
Θρηικίης᾽ 
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τοτὲ 0& τῇ GU Ul τῶν πλησίον νησὼν 
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ἐς Σάμον ἔς τ "lufpov χαὶ Λῆμνον ἀμιχϑαλοξσσαν' 


μεσσηγύς τε Σάψιοιο χαὶ lufpou παιπαλοέσσης" 

ἔδει μὲν οὖν, οὐκ ὠνόμιαχς δ᾽ αὐτήν’ 
Ex  Apollodori igitur disputatione pendent etiam haec 
scholia Odyss. « 246: Τρεῖς δὲ Σάμοι, ᾿Τωνικη, Κεφαλληνιχή, 
Θρχχική οἱ ὃ 671: "ἔστι δὲ Σάμος ᾿Τωνίας, Σάμος Θράκης, Σα- 
μος Ἀεφαλληνίας. 

Quae cum ita sint profectum quidem Apollodorum ab Ari- 
Starchi ratione, provectum tamen longius esse apparet. Neque 
hoc miramur, si respicimus proprium utriusque consilium 
atque propositum. Aristarchus enim id agebat, ut ὁμωνυμίας 
geographieas, quae apud ipsum poetam reperiuntur notaret et 
distingueret, Apollodorus contra studiis geographicis nixus 
Homerum ita interpretandum sibi sumpsit, ut quod ὁμωνυμίας 


attinet, loca etiam ab aliis scriptoribus commemorata colligeret 


1) Sie seribendum est. Male enim editores scripturam libris traditam 
turbaverunt addita particula «v. Etenim Strabo loc loco non refert tan- 
tummodo Apollodori commentationem, sed ita impugnat, ut notam qui- 
dem fuisse poetae Ionieam Samum ipse concedat, distinctionem vero 
ilam neget. Cf.quae subsequuntur: οὐδ᾽ ἐκαλεῖτο τῷ αὐτῷ ὀνόματι πρό- 
φερο» κτλ. 
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et ex his quae in quoque apud Homerum verso intelligenda 
essent doceret. Atque hue spectat illa de Pylis explicatio? 
quam supra (p. 12 sq.) e Strabone et e scholis exscripsi, 
hue etiam Arisbarum, quarum una tantum a poeta memoratur, 
index in schol Ζ, 13: ᾿Αρίσβα Τροίας: xo Λέσβου δέ ἐστιν. 
L. V. et in Strab. XIII 591, ubi postquam multum de Troica 
Arisba dictum est, sic pergitur: ἦν δὲ xoi ἐν Λέσβω πόλις 
"Apto, Ὡς τὴν χώραν ἔχουσι Μηϑυμναῖοι. ἔστι δὲ χαὶ ποταμὸς 
Ἄρισβος ἐν Θράχκῃ, huc alia permulta, quae enumerare super- 
sedeo, eum iam Niesius l. l. p. 274 n. et p. 296 omnia compo- 
suerit ex eis Strabonis libris, quorum fons principalis Apollo- 
dori catalogus habetur, sc. e libris VIIIL—X et XII, ὃ — XIV. 

Restant Demetrius Scepsius et Parmeniseus. Quo- 
rum prior, κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον γεγονὼς Κράτητι xc Αρι- 
στάρχῳ (Strab. XIII 609), etsi discipulus Aristarchi appellari 


D . : AX M , . * 
nequit, tamen in opere suo, quod 'Γορωικὸς διάχοσμος inscriptum 


erat, ipsum pendere ex illius ratione pluribus supra ostendi 
exemplis. Alter Parmeniscus, Aristarchi discipulus idem- 
que aequals, qui et Homerum tragicos AÁratum interpretatus 
est et πρὸς Κράτητα scripsit libros, et ipse homonymis distin- 
guendis operam dedit. De Ephyris quid statuerit supra (p. 8) 
dictum est, alia hic addantur exempla. Apud Stephanum 
5. v. 'AXoc legitur: δύο δὲ Τ]αρμιενίσκος Ἄλους ἱστορεῖ, τὸν μὲν 
Μαλιακὸν ὑπὸ ᾿Αχιλλεῖ, τὸν δὲ ὑπὸ Πρωτεσιλάῳ. Easdem urbes 
etiam  Apollodorum distinxisse ex 5trab. IX 433 concludi 
potest, ubi Φϑιωτικὸς et ᾿Αχαϊκὸς ἢ "AXoc, Achillis et Prote- 


1) Haec Achaia pars Thessaliae sicut etiam Phthia. Ac Phthiam, 
ut hoc addam, terram esse non urbem Parmeniseus audacter affirmat 
(cf. Steph. s. v. Φϑία: llagusvioxos δὲ χώραν αὐτήν quoi καὶ ov πόλιν, 
Strabo vel potius Apollodorus in dubio relinquit (cf. IX, 482: 0 μὲν ovv 
ποιητὴς δύο moist (8c. ᾿Ελλάδα καὶ ΦΘίαν, non unam ut alii) πότερον δὲ 
πόλεις 5 χώρας οὐ δηλοῖ. 
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silai urbs eodem modo componuntur. Noe solum in Home- 
rieis, verum etiam in tragicorum commentariis Parmeniscus 
eadem interpretandi ratione usus est.  Audias scholiastam ad 
Eurip. Troad. 228: KoZz9«c δύο δέ εἰσι Ἰέράϑιδες, ὡς lMaouevic- 

/ € Ἢ e M Uu 7 * * Y € NE 
xoc Qoitv ὁ μὲν uxo [ἰελοτονησου τὰς πηγᾶς ἔχων ...... o δὲ 
ἐν ᾿[ταλίχ, οὐ νῦν. μέμνηται ὁ Πυὐριπίδης xvA. Sed hactenus de 
Parmenisco. 


Il. 


lam vero eis nixus, quae de geographicis exposui homo- 
nymiis, ad homines cognomines transeo. Hos Aristarchus 
etiam maiore studio quam illas persecutus est neque quis- 
quam fuit, qui cum eo de his disceptaret. Etenim totam 
quaestionenm ita ipse pertractavit, ut nihil relinqueretur, quod 
posteriores grammatici adderent. Sed quanam ratione in his 
usus sit investigemus. 

Primum ut geographicas, sic etiam hominum ὁμωνυμίας 
notavit omnes, id quod eum ex aliis scholiis permultis eisque 
Aristoniceis, tum optime ex hoc intellegi potest, D 867 A: 
5 διπλὴ ὅτι Ἄσιος οὗτος ὁμώνυμος ἐστι τῷ '"Ex«(ng ἀδελφῷ. 
ἐσημιειοῦτο δὲ ὁ ᾿Αρίσταρχος τὰς ὁμιωνυμίας πρὸς τὰ περὶ ΠΠυλαι- 
μένους. Accedit fragmentum, quod servatum est in ocodicis 
Veneti ἃ Í[olio octavo et quod partem esse praefationis 
Aristonieoi illius περὶ σημείων libri Cobetus !) coniecit in Mne- - 


1) Doleo quod in bibliotheea Gryphiswaldensi Friedlaenderi disser- 
tatio, in quà fragmentum hoe Aristoniceum esse negat, non extat. Ita- 
que quid ipse sentiam de hac quaestione reticeo. Utut autem haec res 
se habet, hoc quidem, si ea spectamus, quae ex hoc fragmento cum 
scholiis Veneti A Aristonieeis congruunt, certissimum mihi videtur, pror- 
sus fictum ἃ magistello quodam Byzantino fragmentum non esse. Quam 
ob rem si non ipsum Aristonieum hoe loco, certe doctrinae Aristoniceae 
specimen lueulentissimum. deprehendisse videmur. 

Quodsi vero Friedlaender, quantum ex eis colligo, quae Carnuthus. 
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mos. nov. p. 28—34: σημειοῦται δὲ (sc. ᾿Αρίσταρχος) πρὸς τὸν 
αὐτὸν τὰς ομμωνυμίας ἁπασας. 

Deinde quaerendum est, utrum satis habuerit'ÁAristarchus 
ὁμιυνυμίας tantummodo in editione. notare, au aecuratius de 
eis egerit alio loco. | 

Aristarchi nomino inscripta fuisse praeter duplicem recen- 
sionem duo genera operum Homericorum, ὑπομνήματα ot συγ- 
γοάμμιατα, omnibus notum est. Etenim cum editiones nihil 
continerent nisi vorsus Homeri notis criticis distinctos cum- 
que notarum usus, in primis διπλῆς, varius àc multiplex esset, 
fieri non potuit, quin aut Aristarchus ipse aut discipuli eius, 
quae notata erant in editionibus, ὑπομνήμασιν i. e. commen- 
tariis explicarent, quorum singuli singulis deinceps rhapsodiis 
respondebant. 

Sed praeter haee ὑπομνήματα Aristarchus etiam συγγράψ.- 
ματα conscripsit, quibus unam rem accurate et copiose pertrac- 
taret, quae cum ab ipso Aristarcho composito esse constaret, 
iam a veteribus grammaticis pluris aestimabantur, quam com- 
mentarii (cf. schol. B 111, Lehrs Aristarch. p. 21). 

Homonymias autem in utro sceriptionum genere congos- 
serit, ex duobus scholiis conici potest. Nam ad b 857 ἃ 
adnotatum est: Ἄσιος: ἡ διπλὴ ὅτι Ἄσιος οὗτος ὁμιώνυμιος ἐστι 
τῷ Ἕν καβης ἀδελφῷ. ἐσημιειοῦτο δὲ ὁ ᾿Αρίσταρχος τὰς ὁμιωνυμίας 
πρὸς τὰ περὶ ᾿Πυλαιμένους. Νοίαν! igitur Aristarchus homony- 
mias, ut quaestionem solveret, quae de Pylaemene mota erat. 
Atque quam singulis animadversionibus sibi paraverat materiam, 
ab eo coniunctam alicubi propositam esse ultro sequitur, $i 
quidem constipatis demum exemplis quaestio soluta poterat 


videri. Totam vero illam de homonymis disputationem contra 
in Bursiani annalibus ex illius dissertatione retulit, dubitat, num Ari- 
starchus propter Zenodotum homonymias notaverit, si meam legerit disser- 
tationem, ipsum non amplius dubitaturum esse spero. 


πος CÓ eun. 


Zonodotum institutam esse, qui diffieultatem, quae in duplice 
Pylaemenis commemoratione sita est, ita solvebat, ut altero 
loco Κυλαιμένης coniceret, ox fragmento illo apparet: σημειοῦ- 
ται δὲ πρὸς τὸν αὐτὸν (Sc. Ζηνόδοτον) ἀπεριστίκτῳ διπλὴ τὰς 
ὁμωνυμίας motae, ὅτι οὐ «νοήσας τὸ τοιοῦτον ἔγραψεν ὁτὲ μὲν 
Ππυλαιμένεα, ὁτὲ δὲ Kuowuévsa. lta igitur Aristarchus rem in- 
stituit, u£ quaseumque ὁμωνυμίας in editione notaverat, in illa 
de Pylaemene dissertatione enumerarot. Cf. schol. A 390 A: 
Ebpuforvns. ὃτι xol ἕτερος Evae, ᾿Οδυσσέως χῆρυξ. ἡ δὲ 
ἰναφορὰ πρὸς τὰ περὶ ΠΓυλαιμένους. B 517 A: ὅτι καὶ ἕτερος 
: CN 


2 
o 
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Σ)γεδίος ἐστὶ (θωχεὺυς, ἱτῶν ἐπὶ μξρος Ὥγέμιων, χαὶ ἀμφότεροι ὑφ 


ὔχτορος ἀναιροῦνται. ἣ ἰδὲ ἀναφορὰ πρὸς τὰ περὶ Πυλαι- 


- 


μένους. Δ 295 A: Δρομίοντε᾽ ὅτι τρίτος οὗτος Ἀρομίος {ἘΞ ύλιος, 
πρὸς Ico περὶ Ἰ]υλαιμένους. Ὁ 515 A: “τ εδίον᾽ ἢ διπλῇ, 
ὅτι οὗτός ἐστι Σχεδίος δυνώνυμιος τῷ ἐν χαταλόγῳ. χαὶ ἀμφότεροι 
ὑφ᾽ ἽἝχτορος ἀνήρηνται" ἀλλ ἐκεῖνος uiv ᾿Ιφίτου ποτρὸς, οὗτος 
δὲ Τ]Περιμήδους. ἡ δὲ ἀναφορὰ πρὸς τὰ περὶ ἸΤυλαιμένους. 

Iam fragmenta fllius de Pylaemene dissertationis num 
quae etiamnunc extent, in scholiis cireumspiciendum est. Ad 
N 643, ubi poeta Pylaemenis mentionem facit, scholion inter- 
marginale hoc legitur: πρὸς τὴν περὶ τοῦ ΠΙυλαιμένους ζήτησιν. 
Hoe non ad ζήτημα quoddam Πορφυρίου referendum esse, sed 
ad aliam quaestionem , quae iam Aristonieo innotuit, ipsius 
Aristarchi, ex eo scholio intellegi potest, quod ad alium locum, 
ubi Pylaemenes a poeta introducitur, appositum est B 851 À: 
Τ|Πυλαιμένεος" ὅτι οὑτός ἐστι ΤΠυλαιμένης, περὶ οὐ πολλοὶ τῶν 
ἀρχαίων ἐζητήκασι, 50. Aristarchus et ei, contra quos ipse dis- 
putavit. Deinde de qua re ἐζητήχασι, apparet ex scholio N 
658 A: ζητεῖται πῶς ἀνωτέρω (E 576) ἀνῃρημένος ὑπὸ Μίενε- 
(xou ὁ Πηυλαιμένης τὰ νῦν δύναται ἀκολουϑεῖν τῷ παιδὶ χαὶ 
χλαίειν. ἔστι δὲ λέγειν ὅτι δύο ΤΠ υλαιμένεις Παφλαγόνων ἡγεμόνας 


ς 7, ς 7 , AGETCOR. A 
συνίστησιν ὃ ποιητής, ὡς Αἴαντας δύο xoi Bogu[lorceg δύο xnpuxac, 


τὸν μὲν ᾿Αγαμέυνονος, τὸν δὲ ᾽Οδυσσέως. Porro hie adseriben- 
" * d 3 / & *u N 
dum est schol N 643 BLV: "HEwot τοῦτον ἐνόμιζον εἶναι τὸν 
ἐν τὴ E (516) ἀναιρεθέντα" 
3 ΝΣ ᾿ ἢ / 
ἔνϑα Τἰυλαμένεχ ἑλέτην ἀτάλαντον Aon 
ἰ LT 
»/ "7r 7 
ἄρχον ἰἰχφλαγονων. 
Y “ id 7 τ ὦ / Α 5) PA / δὲ / 
ἔστιν οὖν ομωνυμία ἐκείνου μὲν ἄρχοντος ovvoc, τούτου ὃξ βασιλέως. 
ER τς led / 
πολλαὶ γὰρ παρὰ τῷ ποιητῇ διλωνυμίαι: Σ)χεδίοι γὰρ δυο, Doxéov 


ς € S ^w € S5, ἡ ει 2 7 e 
ἡγούμενοι, ὁ μὲν Teguonóouc, ὁ δὲ ᾿Ιφίτου, οὺς ἀμφοτέρους " Exo 


*? 


* 


ἀναιρεῖ. Ἐυὐρυμιέδοντες 900 Ἡνίοχοι, 0 μὲν ᾿Αγαμέμνονος, ὁ δὲ 
Νέστορος. Κηρυχες Εύὐύρυβαται δύο, ὁ μὲν ᾽Οδυσσέως, ὁ δὲ ᾿Αγα- 
μέμνονος. Ἄδραστοι τρεῖς βάρβαροι, ὁ μὲν ὑπὸ Διομήδους ἀναι- 
ρούμενος, ὁ δὲ ὑπὸ Μενελάου, ὁ δὲ ὑπὸ Πατρόκλου. ᾿Αχάμαντες 
δύο, ὁ μὲν Εὐσώρου, ὁ δὲ ᾿Αντήνορος: ᾿Αστύνοοι dio, ὁ μὲν ὑπὸ 
Διουνηδους ἀναιρούμενος, ὁ δὲ ΤΙολυδάμαντος ἡνίοχος. Θόωνες 
βάρβαροι τρεῖς, ὁ μὲν ὑπὸ Διομήδους, ὁ δὲ ὑπὸ ᾿Οδυσσέως, ὁ δὲ 


N 


ὑπὸ ᾿Αντιλόχου ἀναιρούμενοι. Μελανιπποι τρεῖς, ὁ μὲν ὑπὸ ^ Excxo- 
ρος παραινούμενος ἐμπεσεῖν ταῖς ναυσίν, ὁ δὲ ὑπὸ Τεύχρου, ὁ δὲ 
ὑπὸ llovpoxAou ἀναιρούμενος. ᾿Ορελέσται δύο, ὁ μὲν Εὐρυπύλου, 
ὁ δὲ ὑπ Αἴαντος. ΤΙυλάρται δύο, ὁ μὲν ὑπ’ Αἴαντος, ὁ δὲ ὑπὸ 
IlacoóxAXou. Ἱ[εἰσανδροι δύο, ὁ μὲν ow ᾿Αγαμέμνονς, ὁ δὲ ὑπὸ 
Μίενελαου. En habes duo scholio haud exigua, in quibus eam 
commentandi rationem invenis, quam ab Aristarcho in illa 
de Pylaemene explicatione adhibitam esse supra ostendi: 
etenim de Pylaemene ipso ita disputatur, ut homonymiae, 
quae notata erant in editione, hoe ipso loco respiciantur. 
Quae eum ita sint, equidem non dubito, quin haee duo scholia 


ex ipsa Aristarchi commentatione excerpta sint 1). 


1) $1 vero quaeritur, per quemnam grammatieum magnum illud 
scholion IN 648 nobis servatum sit, equidem per Aristonieum opinor. 
Primum enim tenendum est, totam explicationem spectare ad notam 
criticam versui appositam οὗ, schol. N 6483 A. Deinde ex cogno- 
minibus viris praeter Sehedios et Eurymedontas et Eurybatas, de 
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lam qualis fuerit Aristarchi illa de Pylaemene vel de 
homonymiis explicatio, inquiramus. Seriem enim verborum 
accuratius si inspicis in priore fragmento: Αἴαντες, Εὐύρυβαάται, 
in altero: Σχεδίοι, Ἡϊρυμέδοντες, Εύρυβαται, ᾿Ἄδραστοι, ᾿Αχάμαν- 
τες, ᾿Αστύνοοι, Θόωντες, Μελάνιπποι, ᾿Οφελέσται, Πυλαάρται, ΠΠεἰ- 
σοινδροι nonne vides homonymos esse praeter tres in litteras 
digestos? ἘΠ illi tres Σιχεδίοι, Ευρυμέδοντες, Εὐρυβαται qua 
ratione compositi sint discimus e schol. B 517 BL: Δύο 2ye- 
δίοι παρ “Ομήρῳ ,2ysóiov lÉsouonósoc viov xoà  Σχεδίον μεγαι-- 
ϑύμου ᾿Ιφίτου υἱόν. xoi δύο Ἐρυβάται χηρυχες, 0 μὲν ᾿λγα- 
μέμνονος, ὁ δὲ ᾿Οδυσσέως. πόλιν τε δύο Ἰυὐρυμέδοντες, ὃ τε ᾿Αγα- 
μέψινονος χοαὶ 6 Νέστορος ἡνίοχος. Habemus enim Sochedium, 
de qua agitur, et exempla duo rursus litterarum ordine se 
exeipientia. Apparet igitur haee tria nomina hinc illue trans- 
lata esse et excerptorem deinde ab initio exseribere incipien- 
tem cum eo pervenisset, ubi Σχεδίος nomen positum erat, 
ἢ. e. usque ad litteram 2 substitisse. Reliqui autem homo- 
nymi ut in litteras digesti sint, sane non casu quodàm factum 
est, sed natura atque indole eius libri, ex quo excerpt sunt. 
Talis vero litterarum ordo non ὑπομνήματα, sed coypaupa 
quoddam peculiare rodolet ἢ). 


quorum ratione infra accuratius dicam, ceteri nullo alio seholiorum loco 
citantur. Quod eum easu faetum esse nequeat, ita explieandum mihi 
videtur, ut sumamus, eum grammaticum, euius erat omnes explicare 
ὁμωνυμίας, Sc. Aristonieum, eum has semel uno eoque conspieuo loco 
adnotavisset, alio easdem repetere noluisse. 

Quae cum ita sint, hinc quoque concludi potest, quod infra ostendere 
conabor, σύγγραμμα fuisse Aristarchi librum illum, ex quo Aristonieus 
hane doctrinam hausit. Nam si commentarios, singulos deinceps versus 
explieantes, secutus esset, ipse singulis tantum, quo quaeque obvia erat, 
loeis ὁμωνυμίας notasset. 

1) Et ut videas quo modo grammatiei in talibus excerptis pristinum 
ordinem servare soliti sint, Iustathium afferam, qui ipse illud scholion 
N 648 rursus excerpsit hune in modum: ἄλλοι δὲ ὁμωνυμίαν xavravda 


ncs. e. us 


Quae si probabiliter disputavimus, συγγράμματος Aristar- 
chei rationem dispositionem ordinem adumbrare licet. Plures 
extant apud Homerum versus, qui inter se pugnare videntur, 
quia homines vivi introducuntur, quorum mortem iam antea 
poeta deseripsit, vel praesentes, qui adesse non possunt vel 
in quos alia similia cadunt. Quos cum grammatici quotquot 
ante  Aristarchum interpretando Homero operam dederant, 
temere aut immutassent aut prorsus delevissent, Aristarchus, 
cui res satis magni momenti videbatur, accuratius in eam in- 
quirendi consilium capit. Cum vero gravissimus et notissi- 
mus (περὶ 00 πολλοὶ τῶν ἀρχαίων ἐζητήχασιν B 801 A) ille locus 
rhapsodiae N esset, ubi poeta Pylaemenem, a Menelao in rhapso- 
dia E occisum, filii mortem deplorantem facit, inde Aristar- 
chus exorsus libellum suum περὶ ᾿ἰυλαιμένους inscripsit. 

Incipit igitur ἢ ζήτησις περὶ {[υλαιμένους (N 643 A) et 
ζητεῖται quidem, πῶς ἀνωτέρω ἀνηρημένος ὁ Τἰυλαιμένης τὰ νῦν 
δύναται ἀχολουθϑεῖν τῷ πατρὶ χαὶ χλαίειν (N 659 AD). ltaque 
primum examinantur rationes superiorum grammaticorum. Ac 
Zenodotus quidem ipsum Pylaemenis nomen altero loco per 
coniecturam sustulit. Alii pro 

μετὰ δὲ σφι πατὴρ χίς δαχρυα λείβων 
coniecerunt uevX δ᾽ οὐ σφι πατὴρ otc. (N 608 AD). Refutantur 
haec coniecturae. Alii interpretando rem expedire sibi visi 
sunt (E 576 A). Ne horum quidem ratiocinatio probatur. 
Deinde Aristarchus ad Aristophanem transit, qui versus Ν 
658 sq. delendos esse putavit (N 658 V). Ipse Aristarchus 
cautior aut expugnendos esse censet aut ómovupixv statuendam 


(N 658 V). Tum accuratius in cognomines viros inquirit, 


- » » »5 "t ' ) 
αἰτιῶνται, ὡς ἑτέρου τούτου Πυλαιμένους ὑντος παρ ἐκεῖνον vov avouige- 
᾿ 254 4 € Y I" - 
Üévra, παρασημειούμενοι καὶ ἀλλας πολλὰς ὁμωνυμίας παρὰ τῷ ποιητῇ; 
e ^ ) , 
olov «Σχεδίους δύο, Εὐρυμέδοντας δύο, ᾿Αδράστους τρεῖς, Οφελέστας δύο 


καὶ ἕτερα τοιαντα. 
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omnes colligit, e litterarum ordine enumerat. Postremo sic 
concludit: ἔστι δὲ λέγειν, ὅτι δύο YPIuXuwuéve llogXoyovov 
ἡγημόνας συνίστησιν ὁ ποιητὴς ὁμωνύμους (N 658 AD). 

Eandem interpretandi rationem otiam ad ceteros locos si- 
miles adhibet velut ad versum I'144, de quo sie iudicat: εἰ 
Θησέως λέγει μητέρα ἀϑετητέον, εἰ δὲ ὁμωνυμία ἐστί, δύναται 
μένειν. 

Hoe modo Arastarehus novam interpretandi rationem do- 
cuit e£ qui mos eius erat, Homerum ex ipso Homero expli- 
cuit. Summa igitur illius συγγράμματος erat dissertatio de 
homonymis, qui inveniuntur apud Homerum. 

Ex toto vero συγγράμιμοτι cognosce ,critieum vel in er- 
rore laudabilem". 


IH. 


. Postremo conatus sum totum restituere σύγγραμμα, exemplo 
scholii N 643 BLV nixus et quantum potui verbis scholiastae 
usus. Etsi autem multa desunt hodie in scholiis, quae olim 
apud Aristarchum legebantur, tamen ea tantum recepi, quae 
in scholiis praesto sunt. Nonnunquam plura scholia in unum 
contraxi atque ita ex mutilis Byzantinorum fragmentis sen- 
tentiam restitui uberiorem atquo pleniorem. Ubique autem 
unde hauserim rationem reddidi: quae enim ex scholiis de- 
prompsi, loco adseripto adnotavi, quae ex moo addidi, his un- 


-—— 
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᾿Αριστάρχου περὶ [Γ᾿Πυλαιμένους cov. 
΄σ nm D * 3 DJ N 
« Πολλαὶ παρὰ τῷ ποιητῇ ἀπορίαι, oiov ἐν τῇ Ei τὸ 
/ ] e i y "e 
"Ev9« Ἰ[υλαιμένεα ἑλέτην ἀτάλαντον Agni, 
» Ξ / / , | / 
ἄρχον ΠΠχφλαγόνων pe[ocdup.ov, ἀσπισταων. 
: - 3 m9 Ν N T i 7 m ΤΙ λ / yon. d SE ᾿ 
μαχεται τῷ ἐν τῇ παρὰ ναυσὶ μαχῃ ζῶντι 1Πυλαιμθνει καὶ ETO 


ΩΝ δ € 
μένῳ τῷ παιδὶ Αρπαλίωνι. 


Τ]ερὶ δὲ τῆς λύσεως πολλοὶ ἐζητηχασιν. Ὁ 

ζητεῖται πῶς ἀνωτέρω ἀνηρημένος ὑπὸ Μενελάου ὁ [Πολαιμέ- 
γὴς ἐν τῇ Ν δύναται ἀκολουϑεῖν τῷ παιδὶ καὶ χλαίειν 1. “Ὁ μὲν 
οὖν Ζηνόδοτως οὐ νοήσας ἐν μὲν τῇ E Π[υλαιμένεα, ἐν δὲ τ Ν 
Κυλαιμένεχ ἔγοχψεν ἢ. ὋὉ δὲ ᾿Αριστοφανης ἀϑετεὶ ἐν τῇ Ν 


7 e / ᾽ “Ὁ 
« oloUsvoc Ὁ. ovt πλανηῦεις τις ἐχ τοὺ 


» P x / 
ὥταζεν τοὺς στίχους 


" M N / ’ 7) 
ἀχνυμενοι" μῶτα O& σφι πατὴρ χὶξς δάκρυα λείβων. 


- 


jui δ᾽ » M . ΜΕΝ 
molvn δ᾽ οὔτις παιδὸς ἐγίγνετο τεϑνηῶτος. 
e M N N e ’ M es e , , 
Qvo. χαὶ ὁ πατὴρ τὸν υἱὸν ὀδύρηται:" οὐ λέγει δὲ νῦν ἕπετο, ἀλλ 


el ^ " ᾽ m δὰ / NN N ek : 
ὅτε τὸ πρῶτον ἐκ τῆς πατρίδος παρεγίνετο. διὸ καὶ προσχειται τὸ 


(ῃ. 


ς Τροίην: οὐδ᾽ αὖτις ἀφίκετο « πατρίδα "fou 7» ἢ). 

᾿Εγὼ δὲ ὁ ἀϑετεῖν φημι ἢ ὁμωνυμίαν νομίζειν ἢ. «Οὐ γὰρ 
οἶμαι τὸν ἐν τῇ N ΠΙυλαιμένη εἶναι τὸν ἐν τῇ Eb ἀναιρεϑέντα. Ὁ 
εἰ γὰρ τούτου τοῦ ΠΠυλαιμένους ἣν υἱὸς ὁ ᾿Αρπαλίων, ἀλογώτατον 
ἦν wh φαίνεσθαι αὐτὸν ὑπερμαχοῦντα τοῦ πατρός ὃ). ὁμωνυμίαι 


NI N Ὁ“ RS , 
δὲ παρὰ τῷ ποιητῇ πολλαί 9). 


1) Cf. sehol. N 659 AD. 

2) Cf. frg. in Venet. À fol. 8. 

3) Haec in schol. N 658 A, nisi quod ego Aristophanis nomen ad- 
scripsi ex schol. eodiels V. Cf. n*. 
| 4) Schol. N 658 V: ὁ μὲν ᾿“ριστοφάνης ἀϑετεῖ, ὁ δὲ ᾿“ρίσταρχος ἢ 
ἀϑετεῖν φησι ἢ ὁμωνυμίαν νομίζειν. 

5) Οὗ schol. N 648 V. 

6) Haee ex schol. N 648 BLV. 

Alias praeter has Avos:g invenis in scholiis Porphyrianis N 658 AD 
et E 576 B, sed eas, quae. fortasse post Aristarchi aetatem propositae 
sint. Nomen quidem nusquam adscriptum est. Itaque eum de auoctori- 
tate dubitari possit, in ipsum σύγγραμμα eas recipere non audeo. Sunt 
autem haec: In schol. N 659 AD Z£vioc δὲ πιϑανῶς μεταγράφουσι 

μετὰ Ó ov σφι πατὴρ xis δακρύα λείβων. 
in sehol. E 576 B καὶ τὸ “μετὰ δέ σφε κτλ. μετωνυμικῶς ἐκδέχεται ἡ 


» - τ; 
Αδραστοι τρεῖς βαρβαροι, ὁ μὲν ὑπὸ Διομήδους ἀναιρούμενος (A. 
333), ὁ δὲ ὑπὸ Μενελάου (Z 63), ὁ δὲ ὑπὸ llocvpoxAou 


wx, 4 ey 
᾿Αγέλαοι δύο, ὁ μὲν ὑφ᾽ "Excopoc ἀναίρουμενος (A 302), ὁ δὲ 
Φραδμονίδης βάρβαρος ὑπὸ Διομήδους (Θ 257) 3). 


At δύ e M 'l'e c N d DC e / / 
ἰχντες QUO, Ó [EV ϑλαμιῶνος, κατα συγχρυσιν τοὶ eT e00U μξεγᾶς. 


χεχλημένος, 0 δὲ Οἰλῆος, ὁ μικρότερος ἐχείνου. 
/ e : i 
μείων οὔτι τόσος Ys ὅσος Τελαμώνιος (B 528) 5. 
/ 7 e X 1 τ 
᾿Αχάμαντες δύο, ὁ μὲν Βὐσώρου (B 844), ὁ δὲ 'Avervopoc (B 823)5). 


τοὺ πατρὸς ψυχή (COd. μνήμη). καὶ τὸ “ἔνϑα Πυλαιμένεα ἐλέτην᾽“ οὐ πάν- 
τῶς ἐστὶν ἀνεῖλον, αλλὰ κατέλαβον, v6 cmi τοῦ 

ζῳὸν ἕλον ἵππω γάρ ob ἀτυζομένῳ πεδίοιο. (2 38) 
οὐδὲ γὰρ ἀγῶνα αὐτοῦ εἴρηκεν, οἷα εἴωθε λέγειν τοῖς αἀπτοϑανοῦσιν. τάχα 
οὖν αὐτὸ μόνον τέτρωται. 

Ilud autem μνήμη, quod per se intellegi nequit, eorrexi in ψυχή 
hane respieiens Eustathii explicationem ad eundem versum p. 952, 69: 
τινὲς ... εἶπον ἐνταῦϑα γρῆναι νοεῖν τὴν ψυχὴν τοῦ πατρὸς Πυλαιμένους 
τῷ υἱῷ ἕπεσϑαι, οἷα μήπω ταφέντος καὶ διὰ τοῦτο ὑπὲρ γῆν ἔτε ὑντὸς uà. 


1) Sie in sehol. N 648 BLV.  Erravit qui haec scripsit: Adrastus 
enim alter eaptus quidem est.a Menelao, interfectus ab Agamemnone. 
Cf. Z 97 et 68. 


2) Cf. ad v. 4 908: 

Καὶ 4όλοπα Κλυτίδην καὶ ᾿φέλτιον oÓ ᾿“γέλαον 
scholion hoe: πρὸς τὴν ὁμωνυμίαν, ὅτε καὶ Τρώων coti Δόλοψ,. 

τόφρα δὲ τῷ ἐπόρουσε dóhow αἰχμῆς εὖ εἰδώς, 

“Ἰαμπετίδης (O 525) | 
Jdumov υἱὸς τοῦ Πριάμου ἀδελφοῦ. καὶ τῶν μνηστήρων sic «““γέλαος. 
Quod in hoe scholio Odysseae Agelaus eum lliaco componitur, non Ari- 
starcho, sed Aristonico tribuendum est. Cf. n. ad voe. 4ugíovss. lta- 
que ego omisso proeo barbarum AÁgelaum restitui. 


, ^ c 3 
.8) C£. sehol. Π 858: ὅτε συγκριτικῶς λέγεται πρὸς τὸν ἕτερον Αἴαντα 

E 
o μέγας ὃ Ἰελαμώνιος, ἐπεὶ ἐκεῖνος μείων Α et schol P 115: ovs πάλιν 
μέγαν εἶπε τὸν Τελαμῶνος avra κατὰ σύγκρισιν τοῦ ᾿Οἰλεάδου" ἐκεῖνος 


yo : [T «ἢ, ce 
γὰρ μικρότερος. “μείων κτλ. 


4) Sic in.schol. N 548 BLV. 


e 


Ἄμφιοι δύο lisoxootot, . ὁ 
(E 612) ἢ. 
᾿Αμφίονες δύο, ὁ μὲν Διὸς, Ζήϑου ἀδελφός Q. 2602), ὁ δὲ 'lactónc 
QG. 283) ?). 
᾿Αρηΐϑοοι τρεῖς, ὁ μὲν "Apxete , ὁ ὑπὸ Νέστορος λεγόμενος ἐν τῇ 
H (137). 


^ Y » ài / » 
vEuye ἔχων ὠμοισιν Aprigooto ἀνάχτος, 


μὲν M£oo ς (D 850), ὁ δὲ Σελάνου 


i 


ὃ δὲ Βοιωτὸς ἐχείνου υἱὸς (Η 6), ὁ δὲ “Ρίγμιου ϑεράπων 2 


1) Cf. sehol.,B 830: ὅτε xoi ἕτερος ",fuquos Περκώσιος ᾿Ελάτου (leg. 
«Σελάγου) Α. 

2) Cf. schol. Odyss. &. 288: οὐ τοῦ Ζήϑου ἀδελφοῦ" ἕτερος γὰρ οὐ- 

B. ἍἭτερος οὗτος ὁ 'Augímv “ργεῖος ὁ Διός. V. "Tertius, qui in 
Iliad. N 692 commemoratur omissus est: neque enim Aristarchus Odys- 
seae homonymos composuit cum lliacis neque hos cum illis. Cf. eandem 
rationem in eis, quae ad voce. Εὐρυμέδοντες, Θόωντες, KAvrior adnotavi. 
Quae eum ita sint, non Aristarecho, sed inferiori grammatico debentur 
haee scholia 7[ 19€ V: .4efgxsoc* ὁμώνυμος αὐτῷ ὁ Πύλιος χρυσοχύος 
(y 425) et x 2 V: olo: δύο, ὁ μὲν "Inmw0tov τοῦ Míunvros (« 2), ὁ δὲ 
“Ἕλληνος, ὃς ἣν dioe (A 154), οὗ καὶ ᾿Ησίοδυς μέμνηται. 

3) In 8080]. Η 138 A duo tantum Areithoi componuntur, quamquam 
sunt apud Homerum ires: ὑτε οὗτος ὁ ᾿“΄ρηύθοος ᾿ρκὰς ὧν ὁμώνυμός 
ἐστι τῷ Βοιωτῷ. Cave ne hoc Aristarechi indiligentia faetum esse tibi 
fingas. Immo error, si quidem error dici potest, ad Aristonieum refe- 
rendus est, qui hoe loeo non plenum reddere indicem, sed hune Arei- 
thoum ab illo Boeoto distinguere voluit. Aliud Aristoniceae exemplum 
idque aptissimum habes in eo, quod ad v. 'Ogéore: adnotavi: in N primus 
Orestes componitur cum altero, in E idem cum tertio. 

Scholio Ἡ 138 respondet hoe Η 9 A: ἡ Ó., ὅτε οὗτος τοῦ ᾿ΑΙρηϊϑόον 
ὁμωνυμός ἔστι τοῦ ὑπὸ Νέοτορος λεγομένου ''rsuys ἔχων κτλ. In hoc 
scholio mendum inesse nemo negabit; nam ὁμώνυμος ἃ scholiasta cum 
genetivo nusquam oeonstruitur. rror ita explieari posse mihi videtur. 
Aristonieus Areithoum versus 8 cum Areithoo versus 138 confundi vetuit: 
illum enim esse Boeotum, hunc ÁArcadem. Accedit temporis ratio, si- 
quidem κορυνήτης ile, quem occidit Lycurgus, pater Menesthii esse om- 
nino non potest. Qua re Aristonicus illud ὃν κορυνήτης γείνατο non ad 
Μενέσϑιον, sed ad ᾿“ρηϊϑόοιο ἄνακτος spectare docuit, ut Areithous 
claviger sit avus, Areithous, rex Arnae, Boeotiae urbis, pater, Menesthius 
filius. Aristonieus igitur scripsit: ὅτε οὗτος τοῦ «“Τρηϊϑόου υἱὸς ὁμώνυμός 
ἔστιν κτλ. et excerptor Byzantinus facili errore illud vioe omisit. 


€ 


Ἄσιοι δύο, ὁ μὲν “Ὑρτάκου υἱός (Β 887). ὁ δὲ Ἕκαβης ἀδελφὸς 
(IL 111) ἡ. 

᾿Αστύνοοι δύο, ὁ μὲν ὑπὸ Διομήδους ἀναιρούμενος (E 144), ὁ δὲ 
ΤἸολυδάμαντος ἡνίοχος (O 465) 2). | 

Noon τες δύο, ὁ μὲν Ἰζλυτίδης, ὑφ᾽ " Exevopoc ἀναιρούμενος (A 902), 

ὁ δὲ Λάμπου υἱὸς τοῦ ἸΤριάμου ἀδελφοῦ (O 528) 5). 

Δρύαντες δύο, ὁ μὲν Λυχούργου πατήρ (Z 130), 6 δὲ Λαπίϑης 
(A. 263) ἢ. 

" Evwop.ot δύο, ὁ μὲν ἐν τῷ διαχόσμῳ 
Μυσῶν δὲ χρόμις Toys χαὶ "Ewvouoc (B 858), 
ὁ δὲ ὑπ ᾽Οδυσσέως ἄνηρημιένος (A 422) ὅ). 

᾿Επίστροφοι τρεῖς, ὁ μὲν ᾿Ιφίτου, Φωκέων ἄρχων (B 517), «6 δὲ 
Εύηνου ὑπὶ ᾿Αχιλλέως ἀνηρημένος (B 692), Σ ὁ δὲ 'AXx- 
ζώνων ἄρχων (B. 850) 6). | | 

Ἡρυμιέδοντες δύο ἡνίοχοι, ὁ μὲν ᾿Αγαμέμνονος (Δ 228), ὁ δὲ 
Νέστορος (6 114) 1). | 

Εὐρυβάται δύο κήρυκες, ὁ μὲν ᾽Οδυσσέως (D 184), ὁ δὲ "Ayauéu-- 
vovoc (Α 320) 5). 


1) Of schol. B 887: δτι "etos οὗτος ὅμωνυμός ἔστι τῷ Ἐχάβης 
ἀδελφῳ. | 

2) Sie in schol. N 648 BLV. 

3) C£. n. ad voe. 'yéAaor. 

4) Cf. ad v. Z 130: 

Οὐδὲ γὰρ οὐδὲ Ζρύαντος υἱὸς, κρατερὸς .fvxoogyos. 
secholion hoe: .. . ὁμώνυμος δὲ οὗτος «Τυκοῦργος ἐκείνῳ “τὸν «Τυκοῦργος 
ἔπεφνεν (Η 142)... καὶ ὁ 4ρύας δὲ τῷ ««(απίϑη. Α. | 

5) Cf. schol. 44 499 A: ὅτι οὗτος 0 Ἔννομος ὑμωνυμός ἔστιν TQ £v 
τῷ διακόσμῳ “ΙΜυσῶν κτλ.’ et P 218 A: καὶ ἕτερον παραδίδωσιν "Evvo- 
μον, ὑπὸ ᾿Οδυσσέως ἀνῃρημένον. 

6) In scholio B 856 A duo tantum nominantur Epistrophi: 'Oó/oc 
καὶ Επίστροφος᾽ my δι, ὅτι ἑτερός ἔστιν Οδίος ὁμώνυμος" καὶ παρὰ τοῖς 
“Ἐλλησιν ᾿Ἐπίστροφος. Mb 

7) Sic in sehol. N 648 BLV, quorum confer illa 4 228 A ot O 114 A. 
Etiam hie Odysseae Eurymedo, Gigantum rex (η 58), omittitur. Cf. n. 
ad voe. Jugioves. | 

8) Sie in schol. N 648 BLV, quorum confer illa A 820 AB οἱ B 184 AD. 
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Θόωνες βάρβαροι τρεῖς, ὁ μὲν ὑπὸ Διομήδους (E 152), ὁ δὲ ὑφ᾽ 
᾽Οδυσσέως (A 422), ὁ δὲ ὑπ ᾿Αντιλόχου (N 545), ἀναιρούμε-- 
νοι P). 

᾿Ἱπποϑόοι δύο, ὁ μὲν Πελασγὸς 
“Ἰππόϑοος δ᾽ ἄγε φῦλα [Πελασγῶν (B 840), 

ὁ δὲ Τριάμου υἱὸς (& 261) ?). 

Κλυτίοι δύο, ὁ μὲν ἀδελφὸς Πριάμου ( 238), ὁ δὲ ἐν τῷ xo 
Δόλοπα Ἰζλυτίδην“ ΠῚ 902) 5). 

Λυχοῦργοι δύο, ὁ μὲν Δρύαντος (Z 910), ὁ δὲ ἐν τῷ ,,τὸν Λυ- 
χόοργος ἔπεψνεν“ (Η 142) ἢ. 

Μελανίπποι τρεῖς, ὁ μὲν ὑφ᾽ “Ἕκτορος παραινούμενος ἐμπεσεῖν ταῖς 
ναυσίν (0 553), ὁ δὲ ὑπὸ Τεύχρου (0 276), ὁ δὲ ὑπὸ 11α- 
τρόχλου ἀναιρούμενος (IE 695) 9). | 

᾿Οδίοι δύο, ὁ μὲν ᾿Αλιζώνων ἡγεμὼν (B 856), ὁ δὲ κῆρυξ τῶν 
E2Xxnve (I. 170) 9). 

᾿Ορέσται δύο, ὁ μὲν ὑφ’ “Ἄκτορος ἀνῃρημένος (E. 105), ὁ δὲ βαρ- 
βαρος (M. 198) 5. 

᾿Οφελέσται δύο, ὁ μὲν ὑπ᾿ ᾿Αχιλλέως (Θ 210), ὁ δὲ ὑπὸ Τεύχρου 
τοῦ Αἴαντος (Θ 274) « ἀναιρούμενοι S» 8). 


1) Sie in schol. N 643 BLV.  Mentio quarti Thoonis, Phaeaeum 
unius, ab Aristarchi ratione abhorret. Cf. n. ad νοῦ. μφίονες. 

2) Cf. schol. OQ 251 A: ὅτε ὁμώνυμος ὃ “Ἱππόθοος vo llslaoyo 
** Ergrotooe xTÀ.' | 

3) Cf. schol. O 419 A: ὅτε οὗτος ὁ Κλυτίος ἐστὶν ἀδελφὺς Πριάμου 

. ἔστι δὲ καὶ ἕτερος Κλυτίος ὁμώνυμος “καὶ Ζόλοπα Κλυτίδην."" 

4) Cf. n. ad voe. Ζρύαντες. 

9) Sie in schol. N 643 ΒΥ. 

6) Cf. n. ad voc. 'Ex£orgoqo:. | 

7) Aristonieus Orestem barbarum eum notissimo Orestis filio com- 
ponit in schol M 188 A: ὅτε τῷ 'Myeuiuvovos υἱῷ ὁμώνυμος εἷς τῶν 
βαρβάρων. "Tertius Orestes memoratur in schol. E 705: 9 δ. πρὸς τὴν 
ὁμωνυμίαν, Ut. ὁμώνυμος οὗτος τῷ '"Jyautuvovos υἱῷ Τεύϑραντι. (leg. 
᾿Ορέστη). — Etiam hic Agamemnonis filii mentio omittenda est e causis, 
quas exposui ad v. ᾿“γέλαοι. 

8) Parum recte in schol. N 643 BLV: ᾿Οφελέσται δυο, ὁ μὲν vm 


) ͵ € ) bl 
Εὐρυπύλου, ὁ δὲ vm «““ἴαντος. 


UE S m 


Πυλάρται δύο, ὁ μὲν ὑπ Αἴαντος (A 491), ὁ δὲ ὑπὸ Πατρόχλου 
(II 696), « ἀναιρούμενοι Ὁ 1). 

Πείσανδροι, δύο « μὲν ἀναιρούμενοι 9 , ὃ μὲν ὑπὶ ᾿Αγάμεμνονος 
(Λ 122), ὁ δὲ ὑπὸ Μενελάου (N 611), «ὁ δὲ τρίτος Μυρ- 
μιδόνων ἡγεμών (11 193) » ?). 

Σχεδίοι δύο, Φωκέων ἡγούμενοι, ὁ μὲν ΠΕεριμήδους (O 515), ὁ δὲ 
᾿Ιφίτου (P 806), οὺς ἀμφοτέρους "Excop ἀναιρεῖ ?). 

"SPimvopsc δύο, ὁ μὲν Δολοπίονος (E 76), ὁ δὲ ᾿Ἱππασίδης (N 411) 4). 

Χρομίοι πέντε, ὁ μὲν πρῶτος Νηλέως υἱός (Δ 296), ὁ δὲ δεύτε- 
ρος Πριάμου (E 160), ὁ δὲ τρίτος Λύκιος, ἀναιρούμενος ὑπὶ 
᾽Οδυσσέως (E 677), ὁ δὲ τέταρτοσ ἀναιρούμενος ὑπὸ ᾿Γεύκρου 

(Θ 215), ὁ δὲ πέμπτος Νυσῶν ἡγεμὼν (P. 494) 5. 

« Τοσαῦται παρὰ τῷ ποιητῇ ὁμωνυμίαι, S. Εστιν οὖν λέγειν, 
ὅτι δύο Πυλαιμένεις, Παφλαγόνων ἡγεμόνας, συνίστησιν ὁ ποιητὴς 
« ὁμωνύμους 9» S), τὸν μὲν ἄρχοντα, τὸν δὲ βασιλέα 7). 

His homonymiis Aristarchus eas mihi videtur adiunxisse, 
quae et apud Homerum et in aliis fabulis occurrant. Nam 
etiam hi cognomines, cum eadem fere aetate, κατὰ τὰ ' Duoxa, 
fuissent, a grammaticis ita confundebantur, ut etiam in his 
explicandis Aristarchus eandem rationem Homerum ex ipsius 
carminibus interpretandi adhiberet. Atque ego quidem quae- 
cunque huc spectare mihi videntur, e scholis hoc loco con- 
scripsi. Ad versus Τ΄ 144 sq. 


1) Sie in sehol. N 648 ΒΥ. 

2) Sie restitui schol. N 648 BLV, quod sub finem mutilatum videtur. 

3) Sie. in schol. N 643 BLV, quorum confer illa B 517 ABL, 
O 515 A, P 306 V. 

4) Cf. schol. E 76 V. 

9) Of. ad v. 4 295: ἀμφὶ μέγαν Πελάγοντα, ᾿Αλάοτοράτε Χρομίοντε 
seholion hoe: ὅτι τρίτος οὗτος Χρομίος Πύλιος. πρὸς τὰ περὶ Πυλαι- 
uévove. À. | 

6) Cf. schol. 658 AD. 

1X) Cf. schol. 648 BLV. 


— CS 


Οὐχ otn, ἅμα τὴγε καὶ ἀμφίπολοι δύ᾽ ἕποντο, 

Αἴϑρη, Π{τϑῆος ϑυγάτηρ, Κλυμένη τε βοώτις. 
haec adnotantur εἰ μὲν τὴν Θησέως λέγει υνητέρα, ἀϑετητέον: ἀπί- 
ϑανον γάρ ἐστιν ᾿ Ελλένης ἀμφίπολιν εἶναι τὴν οὕτως ὑπεραρχαίαν, ἣν 
οὐκ ἐκποιετ ζῆν διὰ τὸ μῆχος τοῦ χρόνου. εἰ δὲ ὁμωνυμία ἐστίν, 
χαϑάπερ xal ἐπὶ πλειόνων, δύναται μένειν. χαὶ γὰρ ἄλλοι εἰσὶν 
ὁμιώνυμοιτινεί χατὰ τὰ ᾿Ιλιακά, Ἄδραστος, Τεύϑρας, Οἰνόμαος. 

Schol. E 148 A: πρὸς τὴν ὁδιμωνυμίαν: χαὶ γὰρ ᾿Αργείων 

ἐβασίλευς ἸΠολύϊδος, ὁ τὸν παῖδα ἀνευρὼν μάντις. ἡ δὲ ἀναφορὰ 
πρὸς τὸ ,Atoon ΠΙῚυτϑῆος ϑυγάτηρ.“" 


Quam hie absolvi quaestionem de Homericis homonymiis, 
eadem instituenda est de eis, quae apud poetas antiquae co- 
moediae et apud oratores Atticos inveniuntur, quarum indices 
etiamnune extant haud pauci in scholiis Aristophaneis et in 
lexico Harpocrationis. De his autem alio, si dis placet, loco 
disseram. — Nullo vero modo cum hae grammaticorum ratione 
confundenda sunt, quae Demetrius Magnes in lexicis περὶ ὁμιωνύ- 
μὼν ποιητῶν xo συγγραφέων et περὶ συνωνύμων πόλεων inscriptis 
composuit. Etenim hie in priore lexieo rationem homony- 
morum componendorum, quae in grammaticorum commentariis 
illa aetate iam inveteraverat, ita in litterarum studia transtulit, ut 
cognomines scriptores ex pinacographorum tabulis colligeret, 
distingueret, sua cuique scripta restitueret, vitas adiceret; in 
altero geographicas ὁμωνυμίας undique conquisitas explicuit. — 
Priora vero cum grammaticis studiis ot scriptorum interproe- 
tatione iuncta, ex Aristarchea illa dissertatione, quae ad unius 
versus Homerici explicationem conscripta erat, pendere paene 
omnia, cum discipuli optimi illius magistri exemptum cum 
pietate quadam imitati sint, iam ex eis quae adhue exposui 
omnes suspicaturos esse spero. 


V1ta. 


Carolus Adolfus Schimberg natus sum Alt-Dóbern in vieo 
Brandenburgensi non. Sept. a. ἢ. s. LIII patre Carolo, matre Fride- 
riea e gente Bulian, quos adhue superstites esse valde gaudeo. Fidei 
addictus sum evangelieoae. Litterarum elementis in vieo patrio imbutus 
anno LXV receptus sum in gymnasium Cottbusiense, quod tum a P urr- 
manno v. ill. optime regebatur, nunc Noetelio rectore v. ill. floret. 
Inde vere anni LXXIII maturitatis testimonio instruetus Gryphiswal- 
diam me contuli studiis philologicis operam daturus. Bis studia inter- 
rupi et stipendia militaria meritus in hac ipsa urbe et praeceptoris 
domestiei munere functus per semestria duo.  Disserentes in hacce uni- 
versitate audivi Erdmmannsdoerfferum, Hillerum, Kiesslingium, 
Preunerum, Heifferscheidium, Schoellium, Schuppium, 
Susemihlium, Vogtium, de Wilamowitzium, Wilmannsium 
v. v. lll.  Seminariorum sodalis fui ordinarius philologieci moderantibus 
Kiesslingio et Wilamowitzio tria semestria, germanici moderante 
Reifferscheidio sex menses. Praeterea exercitationibus interesse mihi 
lieuit archaelogicls et historicis ἃ Preunero, epigraphieis privatissime 
a Wilamowíitzio, philosophicis ἃ Sehuppio, aristotelieis ἃ Suse- 
mihlio institutis. Quibus omnibus quos nominavi viris doctissimis gra- 


tias ago semperque habebo quam maximas. 


I. 


II. 


I1L. 


]V. 


Nententiae eontroversae. 


Aeschyl. Eüienid. 615 sq. sie interpungendum: 


n $ n» ^w 
All. λέξω πρὸς ὑμᾶς, vovÓ ᾿Αϑηναίας μέγαν 


M ) , NE EN 2 ! 7 
ϑεσμον δικαίως, μάντις ὃ ὧν οὐ ψεύσομαι, 


et 681 sq. sie legendum: 


y^ 4 2 Li / 
ΑΘ. Κλύοιτ᾽ dv 5905» ϑεσμον, ᾿Αττικὸς λεὼς, 


7 


πρῶτος δίκας χρίνοντας (codd. — τες) αἵματος χυτοῦ. 


. » 2 . d "oco NR eo 
Plat. Crit. I p. 106 scribendum: Τῷ δὲ... ϑεῷ 
H ΠῚ e e M 5 7 
προσεύχομαι, τῶν ῥηθέντων ὅσα μὲν ἐρρηϑη μετρίως, σω- 
/ tow » δ , e S OG N / NS! » 
τηρίαν ἡμῖν αὐτὸν αὐτῶν διδοναι, παρὰ μέλος δὲ εἴ τι 
NI , es » y / b / E / 
[περὶ] αὐτῶν αἀκοντις εἴπομεν, δίκην τὴν πρέπουσαν ἐπιτιϑέναι. 
D DL | d 2 NI : 
Aesch. Ctesiph. 69 legendum: ἐπειδὴ τοίνυν παρελη- 
ἜΣ , : ENS t ; H M ^ 
λύϑει τὰ Διονύσια, ἐγίγνοντο [δὲ] αἱ ἐκκλησίαι: ἐν δὲ τῇ 
7 D 3 C$ 7 5 7 M 7 M Ὁ 
προτέρα [τῶν ἐχχλησιῶν ἀνεγνωσθη δόγμα χοινὸν τῶν 


συμμάχων χαλ. 


Dionys. Halic. Antiq. VI, 1 sie scribendum: Δόγμα δὲ 
βουλῆς ἐκύρωσαν ἐπιεικὲς τοῖς τε “Ρωμαίοις χαὶ Λατίνοις" 
Λατίνοις ἄνδρασιν εἴ τινες κτλ. 

Appian. Hannib. VI sie emendandum: Σεμπρώνιος δ᾽ 
ὁ ἕτερος ὕπατος. .. διέπλευσε πρὸς τὸν Σκιπίωνα χαὶ 
τεσσαράκοντα σταδίους ᾿Αννίβου (libri αὐτοῦ) διασχὼν ἐστρα- 
τοπέδευσεν collatis locis Polyb. ΠῚ 68,7, Liv. XXI 17,8 
et 1.1. 


VI. 


VII. 


VIII. 


IX. 


ice VES Lec 


Stephani Byz: fons haud exiguus Favorini παντοδατὺ 
ἱστορία habenda est. Atque Favorinus Demetrii Mag- 
netis opus περὶ συνωνύμων πόλεων inscriptum cum ex- 
cerperet, illus doctrinam geographieam ipse auxit ex 
eorum auctorum libris, qui inter Demetrii et ipsius 
aetatem scripserunt, velut Pamphilae, Characis. 


Incerti scriptoris verba apud Suidam s. v. Θωράκιον 
sic emendanda sunt: Ὅτι ᾿Αννίβας, ὁ Καρχηδονίων στρα- 
τηγός, ἀφαιρῶν (libri φέρων) τῶν ἐλεφάντων τὰ ϑωράκια 


xol [τοῖς τῶν ϑυηρίων οἰκιδίοις] ἐπὶ 


τὴ 


ὌΝ Α 
λεῖστον ὕψος τοὺς 
7 e NS 


H , ; ΟῚ p X ᾽ M [SN / 
χλαδους ἀποχόπτων, ἁσφαλὴ χαὶ ῥχόϊιαν τὴν ὁδοιπορίαν 
, € 


χατεσαλςύσαςξν. 


Plaut. Trinum. vv. 241 sqq. sic transponendi: 
Ibi pendentem Íferit; iam amplius orat.: 
Quod bibit, quod eomest, quod facit sumpti. 
Non satis id est mali, ni amplius etiam: 

Nox datur: ducitur familia tota. 


Horat. Carm. I, 9, 21 ,,dissociabili* passiva notione 
accipiendum est. 


Non reete Ueberweg (Gesch. d. Philos. III? p. 53) 
contendit Cartesium, cum dei existentiam lumine quod 


vocat naturale probet cumque ipsum hoc lumen propter 


dei veracitatem omni fraude carere doceat, vitiosum 
argumentandi cireulum admittere. 


